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监测 ,加大宣传力度 ,让广大人民了解如何识别有害

的污染食品 ,确保人民的生命健康。

314 　本次调查采用了一系列国内外先进的检测技

术 ,包括金卡测试、API生化反应板、微机检索等 ,一

方面提高了工作效率 ,节省了大量的人力和物力 ,另

一方面确保了检测数据的可靠性。

参考文献 :

[1 ] 　GB 4789. 30 —94. 食品卫生检验方法微生物部分 单核

细胞增生李斯特氏菌检验[ S] .

[收稿日期 :2002 - 05 - 10 ]

中图分类号 :R15 ;X56 　　文献标识码 :C 　　文章编号 :1004 - 8456 (2002) 06 - 0024 - 03

广东省劣质米查处情况分析及对策
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(11 广东省卫生监督所 ,广东 　广州 　510300 ;21 广东省疾病预防控制中心 ,广东 　广州 　510300)

　　2001 年 7 月 29 日 ,根据市民举报 ,广东省卫生

厅联合公安厅等部门 ,突击检查了广州市 3 家非法

大米加工厂 ,查封霉变劣质大米 (以下简称劣质米)

308 t ,经检验大部分黄曲霉毒素 B1 超标 ,这是继

2000 年查处销售“掺油米”后 ,广东省首次查获的生

产劣质大米案件 ,被列为“全国整顿市场经济秩序十

大案”之一。案件查处过程得到各级政府及公安、工

商、粮食、铁路等部门的充分配合与支持 ,在进一步

的查处中在省整顿办、卫生厅统一部署和指挥下 ,全

省各级卫生监督部门与工商、公安、粮食部门互相配

合 ,对粮食加工、批发销售市场及餐饮业、集体食堂

进行紧急的拉网式排查 ,“封杀”劣质米。卫生部对

查处工作给予了及时的指导 ,兄弟省也同时协查劣

质米源头。至 2001 年 8 月 15 日 ,全省共查封劣质

米 1 500 多吨 ,有效防止了劣质米进一步扩散 ,净化

了广东省大米市场 ,受到社会各界的赞誉与肯定。

1 　事件经过

2001 年 7 月 28 日 ,广州《南方都市报》向广东省

卫生监督所反映 ,有消费者投诉所购的大米“颜色微

黄 ,有异味 ,无正常米香及饭香 ,食后不适、呕吐”等 ,

要求进行鉴定并查处。卫生监督员凭专业经验判断

可能是霉变米问题 ,遂由记者引路到售米的超市检

查 ,发现其销售的部分袋装大米感官异常 ,标识不

全 ,与投诉情况相符 ,即采取控制措施并抽样 ,紧接

着通过查经销商一路追踪到位于广州市白云区江夏

村的上述大米制造商 ———广州市永康精米厂。检查

发现 ,该厂无卫生许可证 ,原料、成品与加工场所混

为一体 ,无任何卫生防护设施 ,无检验室 ,不具备粮

食储存、加工的卫生条件 ;“原料米”为各种废旧编织

袋装 ,来历不明 ,外观大多发黄、晦暗 ,有霉变等异

味 ,经碾磨、抛光等“加工”后 ,分装成各种品牌的“精

米”、“优质米”,未经任何检验 ,推向市场。执法人员

以例行检查的名义对各种“大米”进行随机抽样 ,并

作好有关笔录后撤离现场。广东省疾控中心启动

“绿色通道”,连夜进行检验 ,结果显示 : 12 份样品

中 ,黄曲霉毒素 B1 (以下简称 AFB1 )超标 6 份。

根据调查和检验情况 ,广东省卫生厅立即部署

行动 ,联合省公安厅 ,会同广州市白云区的卫生、公

安、工商、粮食等部门 ,于 7 月 29 日下午对“广州市

永康精米厂”等 3 家大米加工厂进行突击检查 ,依法

采取卫生行政控制措施 ,扩大采样 ,就地封存可疑原

料米及成品米 308 t ,查封非法加工场所。接着 ,案

件移送白云区卫生局、公安分局。随后 ,白云区卫生

局经合议 ,根据《食品卫生法》第四十条、第四十二条

规定 ,对上述 3 家企业分别给予 :取缔、销毁未售及

公告收回的劣质米和罚款 3 万元的行政处罚。经审

理 ,白云区人民法院先后于 2002 年 1 月和 3 月作出

判决 :三家企业的 4 名负责人已构成生产、销售不符

合卫生标准食品罪 ,依法分别判处有期徒刑 3 年 ,并

处罚款人民币 3～15 万元。《南方都市报》、中央电

视台记者全程跟踪报道。

2 　抽检结果与结论

经检验 ,上述 3 家企业的 174 份米样 ,AFB1 总

超标率为 50 % ,虽然“原料米”经加工能去除部分

AFB1 ( P < 01005) ,但由于污染严重 ,加工后仍有

30 %超标 (表 1) ,且成品米与“原料米”两者的 AFB1

超标率呈正比趋势 ,即“原料米”超标率高的企业其

成品米超标率也相应高 (表 2) 。另对到达广州铁路

南站“原料米”的抽检也显示 17 份米样有 15 份

AFB1 超标 ,近一半含量为 15～20μgΠkg ,平均 15171

μgΠkg(表 3) 。抽检结果表明 ,被查大米多数为劣质

米 ,粮食流通、加工过程存在问题严重。
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表 1 　抽检米样 AFB1 检测情况

试样 (1) 检测份数 超标份数 合格份数 超标率 %

原料 91 62 29 6811

成品 83 25 58 3011

合计 174 87 87 5010

注 : (1)原料指未经再加工的大米 ;成品指经再加工的大米 (下同)χ2

= 2511 , P < 01005。

表 2 　3 家企业的大米 AFB1 检测情况

企业 试样 检测份数 超标份数 超标率 %

泰京
原料 55 47 8514

成品 15 6 4010

永康
原料 15 7 4617

成品 54 16 2916

港兴
原料 21 8 3811

成品 14 3 2114

表 3 　到达广州铁路南站的“原料米”AFB1 检测情况

AFB1μgΠkg < 10 10～1419 1510～1919 > 20 合计

检出份数 2 5 8 2 17

检出率 % 1118 2914 4710 1118 10010

3 　讨论与分析

311 　大米霉变原因及霉菌毒素的危害

霉菌广泛存在于自然界 ,其孢子极易扩散 ,粮食

作物在生长、收获、加工、贮存、运输各过程均可被污

染 ,在适当的条件下 (水分和温湿度) 繁殖并产毒。

黄曲霉毒素是霉菌毒素之一 ,对人畜肝脏有剧毒 ,其

致畸、致突变和致癌性已为大量科学实验所证实 ;[4 ]

黄曲霉毒素溶于氯仿、甲醇等有机溶剂 ,不溶于正己

烷及乙醚 ,耐热 ,280 ℃发生裂解 ;急性中毒症状主要

有腹痛、呕吐、肝肿大、昏迷、痉挛等 ,甚至死亡 ;慢性

毒性主要是可导致肝癌。研究表明 ,肝癌的高发与

黄曲霉毒素污染食物明显相关 ,男性和儿童更为敏

感。在天然污染的食品中以 AFB1 最多见 ,且毒性

最大 ,对多种动物的LD50 ≤1 mg ,为剧毒化学品氰化

钾的 10 倍 ,致癌性很强 ,故在食品监测中作为污染

指标。我国大米卫生标准规定为 ≤10μgΠkg。[2～8 ]

黄曲霉毒素生长和产毒最适宜的温度为 25 ℃

～30 ℃,水分 20 %左右 ,相对湿度 80 %～90 %。[5～7 ]

运进广东的粮食 ,如已经加工去壳 (失去保护层) 或

鼠咬虫蛀受霉菌污染 ,水分高及运输贮存过程中有

通风不良等等因素 ,在广东高温潮湿为主的气候环

境条件下 ,极易霉变产毒。大米受青霉菌等污染发

生霉变后呈黄色 ,称为黄变米 (或黄米、黄霉米) ,含

岛青霉毒素等 3 种毒素。[2 ] 黄变米 AFB1 不一定超

标 ,AFB1 超标的大米不一定黄变 ,具体应从色泽、气

味 (是否失去正常大米应有的颜色、光泽和气味) 等

感官性状进行综合判断。

312 　制定严格的行业规范及有效的监管制度

被查处的 3 家企业 ,均无卫生许可证 ,原料、成

品与加工场所混杂在一起 ,缺乏最基本的卫生防护

设施及检测手段 ;“原料米”大多色泽晦暗 ,有霉变或

酸臭味 ,经粮食专家现场鉴定 ,部分已失去食用价

值 ;“原料米”来源复杂 ,包装标识混乱 ,采购过程更

谈不上索证等质量把关手续 ,产品卫生质量无法保

障。除违法者为牟取最大利润采用质次价廉的原料

外 ,即使是合格的大米 ,在这种恶劣的储存、加工条

件下 ,也极易发生霉变。因此 ,关键是要制定严格的

行业规范及有效的监督管理制度。

313 　加强部门配合 　构筑社会防范体系

粮食的生产、加工、流通过程涉及多个管理部门 ,

任何一个环节出现问题 ,都可能对其安全造成威胁 ,

其他食品的管理也一样。劣质、有害大米的反复出现

反映出我国粮食市场存在的问题 ,充分说明整顿规范

粮食市场秩序刻不容缓 ,必须真正落实国务院《关于

进一步深化粮食流通体制改革的意见》的精神 ,贯彻

执行《食品卫生法》、《粮食卫生管理办法》等法律法

规 ,加强政府宏观管理 ,尽快研究、制定完善的《粮食

经营管理办法》: (1)推行专业化经营 , (2)实行市场准

入资格认定制度 , (3)建立经营档案及违章警示扣分

制 ,加强日常监督 ,规范经营行为和产品标签 , (4) 加

强职能部门间的配合、沟通 ,坚持先证后照 ,工商、卫

生、粮食等部门要及时互通检查或行政执法信息 ,做

到依法行政 ,各司其职、分工合作 ;充分发挥新闻媒体

和群众举报 (公布举报电话)等社会监督作用 ,构筑全

社会的防范体系 ,从根本上杜绝类似事件的发生 ,确

保食品安全 ,让群众吃上“放心粮油”。

314 　发挥卫生执法技术优势 ,加大日常监督力度

卫生执法的特点是既有很强的政策法规性 ,又

要有很强的专业技术依托 ,安全性评价和健康危险

性评价是卫生执法的依据 ,也是其专业性的体现。

这次“劣质米”的发现与查处 ,正是卫生监督员凭专

业知识和经验的现场判断与检验室准确报告的结

果 ,是专业技术性的具体体现。因此 ,要重视发挥卫

生监督执法的技术优势 ,充实加强执法队伍 ,强化专

业技术培训 ,加快卫生监督、检验机构的建设 ,建立

健全相应的卫生规范、卫生标准和检测方法 ,才能加

大生产过程和流通过程的监管力度 ,以适应依法行

政和加入 WTO 的形势要求 ,更好地履行法律法规赋

予卫生部门的职责 ,保护人民健康。

(向参加本事件调查、检查、检验的其它同志致

谢 !)
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一起销售超过保质期限食品案引发的争议

张立峰 　张全岭 　马 　瑛

(安阳市卫生防疫站 ,河南 　安阳 　455000)

　　2001 年中秋节期间 ,我市某超市在其门口贴出

告示 ,廉价销售超过保质期限的食品 ,这一行为被我

市卫生监督执法人员发现后 ,立即对该超市所有超

过保质期限的食品进行了现场查封。后经立案调查

取证 ,对该超市送达了“销毁超过保质期限的食品 ;

公告收回已售出的超过保质期限的食品 ;罚款一万

元的卫生行政处罚事先告知书。”

该超市接到处罚告知书后 ,对处罚表示不服 ,先

后通过听证、诉讼等法律程序 ,最终该超市自动执行

了人民法院的维持卫生监督机构的处罚决定判决。

1 　争议焦点

111 　卫生监督机构的看法　经查实 ,该超市大量销

售超过保质期限食品的行为 ,严重违反了《食品卫生

法》第九条第九项规定 ,依照该法第四十二条规定 ,

理应承担法律责任。

112　超市认为 　依照国家技术监督局颁发的 GB

7718 —94《食品标签通用标准》316 保质期 (最佳信用

期)的规定和国家技术监督局对该标准中有关食品保

质期的释义 ,我超市事前已将库存超过保质期限的食

品进行分类造册后向技术监督部门提出了限期销售

请示并得到其同意后而进行的 (有某技术监督局对该

超市超过保质期限的食品抽样检验合格报告书与同

意限期一个月销售超过保质期限食品通知书为证) 。

2 　讨论

211 　从本案双方争议的焦点来看 ,好象国家《食品

卫生法》与《食品标签通用标准》就超过保质期限食

品的处理规定方面发生了不可解决的矛盾 ,其实不

然。引起争议的根源关键在于该超市和某技术监督

局在依法处理超过保质期限食品的过程中出现了根

本性错误和糊涂认识。

1995 年颁布的《食品卫生法》是国家的正式法

律 ,1994 年国家技术监督局颁发的《食品标签通用

标准》按法律等级划分属于规章。我国《立法法》第

七十九条明确规定 :“法律的效力高于行政法规、地

方性法规、规章。”可见 ,《食品卫生法》的法律效力高

于《食品标签通用标准》。也就是说 ,当《食品标签通

用标准》的规定与《食品卫生法》的规定不一致时 ,前

者应当服从后者。

212 　卫生监督机构所查处的这起违反《食品卫生

法》案件 ,所作出的卫生行政处罚决定 ,事实清楚 ;证

据确凿 ;适用法律、法规正确 ;符合法定程序。当事

人之所以不服 ,首先是技术监督部门未遵守在法律

与标准效力等级方面应当遵循的法定准则 ,对依照

《食品卫生法》规定应当销毁的食品还进行抽样检验

并同意销售。二是该超市错误地认为销售超过保质

期限的食品是得到技术监督部门同意的 ,不应对该

行为承担法律责任。

通过本案提示各级行政执法机关 (机构)及其工

作人员 ,一是要不断加深对法律法规的学习与理解 ,

坚持依法行政 ,提高执法水平 ;二是有关部门应当尽

快修订或撤销法律与法律之间、行政法规与行政法

规之间、规章与规章之间、上位法与下位法之间有相

互抵触的条款。三是要面向社会广泛深入地开展普

法宣传 ,提高公民的守法与自我保护意识。
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