
7万公吨蔬菜总量 ,
[3 ]显然微不足道 ; 同时 ,抽样方

法存在的弱点亦令不合格率出现过高或过低估计的

可能。无论如何 ,由于澳门地区的地理特征、法规方

面的弱点 ,以至“蚂蚁搬家”式的珠澳自由贸易往来

频繁 ,由行政管理部门加强对市售叶类菜的流通监

管 ,特别是加强对摊贩销售的货源管理和追溯是需

要认真考虑的。

因摄入过量残留农药之叶类菜而导致群体出现

不同程度化学性食物中毒[4～7 ]的个案。根据中华人

民共和国国家标准 GB 14873—1994、GB 5127—1985

及于 1997年发布的“农药管理条例”的有关规定 ,明

确规定甲胺磷和马拉硫磷等高毒农药不得使用于蔬

菜。因此 ,甲胺磷和马拉硫磷均不应在绿叶菜蔬中

被检出的。然而 ,从有关数据可见 ,甲胺磷和马拉硫

磷分别是历年不合格样本归因构成的首二位原因。

故此 ,这种现象必须正视。考虑到“农场到餐桌”食

物链的全过程 ,除了农场方面对农药的正确和安全

使用需要回顾外 ,农药的生产管理 ,以至营销流通监

管亦不能掉以轻心 ,政府和有关部门必须高度重视。

同时 ,亦应加强消费者自我保护的意识 ,强化蔬菜的

安全食用方法 ,以降低食用蔬菜带来的风险。
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天津市蓟县 2001年～2003年食品卫生行政处罚案卷分析

王志才　李克成　孙永明　董晓敏

(蓟县卫生防病站 ,天津　蓟县　301900)

作者简介 :王志才　男　主管医师

　　为提高蓟县食品卫生执法水平 ,加大执法力度 ,

总结经验 ,查找问题 ,寻求对策 ,对蓟县 2001 年～

2003年食品卫生行政处罚案卷进行了统计分析 ,结

果如下。

1　材料与方法

对蓟县 2001年～2003年各类食品卫生行政处

罚案卷逐年、逐卷、逐项目地进行统计分析。

2　结果

2. 1　蓟县 2001年～2003年各类食品行业受卫生行

政处罚情况见表 1。处罚率占前 3位的是生产加工

业、批发零售业、餐饮业。2003年蓟县卫生局成立了

卫生监督执法大队 ,加大了监督执法力度 ,因而受处

罚户数、处罚率明显高于前二年。根据全国食物中

毒分布多集中在集体食堂和家庭的特点 ,今后应加

强对集体食堂和食品摊贩的监督。

2. 2　蓟县 2001年～2003年食品卫生行政处罚罚种

利用情况见表 2。10种处罚种类的设定依据《食品

卫生法释义》。蓟县运用的食品卫生行政处罚罚种

占前 3位的是罚款、责令停止生产经营、责令销毁 ;

未运用的罚种有警告、没收违法所得、收缴卫生许可

证、吊销卫生许可证。

2. 2　蓟县 2001年～2003年食品行业受到行政处罚

涉及《食品卫生法》的违反条款及分布见表 3。涉及

的违反条款共 9条 ,其中第 8、9、26条占前 3位 ,未涉

及第 7、10、11、20、24、25条。无卫生许可证从事食品

生产经营的多数是交钱后未及时办理卫生许可证。
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表 1　天津市蓟县 2001年～2003年各类食品行业受卫生行政处罚情况

行　业
户数 受处罚户数 处罚率 %

2001年 2002年 2003年 2001年 2002年 2003年 2001年 2002年 2003年

生产加工业 327 342 361 30 28 92 9. 2 8. 2 25. 5

餐饮业 823 831 852 20 24 150 2. 4 2. 9 17. 6

职工食堂 81 96 98 0 0 5 010 010 5. 1

学生食堂 75 87 87 1 0 6 1. 3 010 6. 9

食品摊贩 503 524 539 7 6 24 1. 4 1. 1 4. 5

批发零售业 821 832 836 29 45 141 3. 5 5. 4 16. 9

合计 2630 2712 2773 87 103 418 3. 3 3. 8 15. 1

表 2　天津市蓟县 2001年～2003年食品卫生行业行政处罚罚种利用情况 户

年度 责令停止生产经营 责令销毁 罚款 责令停止生产或使用 责令改正 取缔

2001 7(6. 19) 8 (7. 08) 87(76. 99) 1 (0. 88) 6 (5. 31) 4 (3. 54)

2002 15(10. 42) 9 (6. 25) 103(71. 53) 3 (2. 08) 8 (5. 56) 6 (4. 17)

2003 30(5. 80) 35(6. 77) 418(80. 85) 7 (1. 35) 18 (3. 48) 9 (1. 74)

注 :括号内为构成比 ,单位为 %。

表 3　天津市蓟县 2001年～2003年食品行业受到行政处罚涉及《食品卫生法》的违反条款及分布

年度 第 8条 第 9条 第 12条 第 13条 第 21条 第 22条 第 23条 第 26条 第 27条

2001 30 (24. 39) 40(32. 52) 3 (2. 44) 6 (4. 88) 0 (0. 00) 4 (3. 25) 2 (1. 63) 23 (18. 70) 15(12. 20)

2002 39 (28. 06) 37(26. 62) 5 (3. 60) 7 (5. 04) 9 (6. 47) 2 (1. 44) 1 (0. 72) 22 (15. 83) 17(12. 23)

2003 175 (27. 56) 101(15. 91) 13 (2. 05) 0 (0. 00) 42(6. 61) 2 (0. 31) 7 (1. 10) 200 (31. 50) 95(14. 96)

注 :括号内为构成比 ,单位为 %。

2. 3　蓟县 2001年～2003年食品行业违反《食品卫

生法》被罚款金额统计见表 4。从表中可见 ,对违反

《食品卫生法》的食品行业罚款金额 50 %以上在 500

元以下 ,几乎全在2 000元以下 ,最高为5 000元。

表 4　天津市蓟县 2001年～2003年食品行业违反《食品卫生法》被罚款金额统计

罚款金额

元

2001年 2002年 2003年

频数 累积频数 累积频率 % 频数 累积频数 累积频率 % 频数 累积频数 累积频率 %

10～ 47 47 54. 0 62 62 60. 2 232 232 55. 5

500～ 23 70 80. 5 28 90 87. 4 113 345 82. 5

1000～ 5 75 86. 2 3 93 90. 3 18 363 86. 8

1500～ 9 84 96. 6 8 101 98. 1 30 393 94. 0

2000～ 0 84 96. 6 0 101 98. 1 6 399 95. 5

2500～ 0 84 96. 6 2 103 100. 0 9 408 97. 6

3000～ 0 84 96. 6 0 103 100. 0 6 414 99. 0

3500～ 3 87 100. 0 0 103 100. 0 0 414 99. 0

4000～ 0 87 100. 0 0 103 100. 0 0 414 99. 0

4500～ 0 87 100. 0 0 103 100. 0 4 418 100. 0

2. 4　案卷存在五种情况之一的 ,被认为是不合格案

卷 :主要事实不清、证据不足 ;适用法律依据错误 ;违

反法定程序 ;超越或者滥用职权 ;具体行政行为明显

不当。蓟县 2001 年食品卫生行政处罚案卷合格率

为 8116 % ,2002 年为 8215 % ,2003 年为 8519 %。不

合格案卷 90 %以上是主要事实不清或和适用法律

依据错误。如罐头发生“胖听”,不知是生物性的、化

学性的还是物理性的 ,即认定是属于禁止生产经营

的食品 ;监测的蘑菇罐头 SO2 超标 ,未进行食品添加

剂使用情况的调查 ,即认定食品添加剂使用过量 ,确

认其违反《食品卫生法》第 11条等。

3　讨论

从以上分析可以看出在 2001 年～2003 年天津

蓟县的行政处罚中存在以下问题。

《食品卫生法》第 41条规定 ,食品生产经营过程

不符合卫生要求的 ,责令改正 ,给予警告。在所调查

的有关案卷中 ,无一例有给予警告字样。笔者认为

在应用《食品卫生法》第 41条规定时 ,必须注明“给

予警告”。所调查的 19例取缔案卷 ,均在卫生行政

处罚决定书中记录了“予以取缔”,但无取缔的详细

说明。

有些卫生行政控制决定书 ,控制依据不是《食品

卫生法》第 37条 ,而是其它条款。对食品的控制不
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进行抽样化验 ,不进行其它的处理。卫生行政机关

应该按照《卫生行政执法文书规范》第 19条规定下

达卫生行政控制决定书 ,并对控制的食品进行抽样

化验 ,属于被污染的食品 ,予以销毁 ,未被污染的食

品予以解封。没收违法所得在《食品卫生法》的第

39条、第 40 条、第 42 条至第 45 条中均作了规定。

所调查的案卷均无违法所得的事实记载。罚款的幅

度较宽 ,甚至同样的违法事实 ,罚款数额相差很大。

为避免执法人员之间罚款的自由裁量差异过大 ,影

响执法的公正性 ,建议卫生行政机关依据有关法律

法规 ,制定出更详细的食品卫生行政处罚实施细则 ,

以便更好地执行食品卫生监督工作。
[刘义主任医师对本次调查、分析给予了技术指导 ,谨此致谢 !]
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大米精磨上光 :是指使大米达到不淘洗化的技术。对从碾米机碾制出的优质白米 (热米)进行精细碾磨或及

喷涂上光 ,以获得粒面光洁如洗 ,有油润光泽感 ,耐贮存、食感佳的精制米和精洁米。糙米经脱皮碾白至特 2

级以上精度时 ,粒面留有碾痕 ,从而粘有糠粉。精磨就是磨平碾痕 ,使粒面光滑洁净。上光是在米粒表面形

成凝胶膜—胶质层 ,进一步光洁粒面。
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