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蔬菜中腐霉利、克百威、对硫磷的检测能力验证样品研制及应用

赵红阳，孙孟娇，张苗，郑效梅，王鸣雨，卢行安

（中国检验检疫科学研究院，北京  100176）

摘 要：目的　制备更贴近实际样品且均匀性和稳定性良好的能力验证样品，并通过能力验证项目分析全国实验

室检测蔬菜中腐霉利、克百威、对硫磷的能力。方法　能力验证样品采用市售蔬菜汁添加目标物标准溶液的方式

制备，并进行均匀性检验和稳定性检验；采用稳健统计得到指定值和能力评定标准差，利用 z 值对各参加实验室提

交的结果进行评价。结果　所制备的样品经均匀性和稳定性检验样品符合能力验证要求；将所研制的样品应用于

能力验证，全国共有 94 家实验室参加，其中参加腐霉利项目的实验室满意率为 84. 5%；参加克百威项目的实验室

满意率为 83. 3%；参加对硫磷项目的实验室满意率为 89. 6%。结论　采用本研究中的制备方式制得的样品具有良

好的均匀性和稳定性，能够满足能力验证样品的要求；能力验证统计结果表明，参加实验室的蔬菜中腐霉利、克百

威、对硫磷的检测能力总体较好。通过本次能力验证活动对该领域实验室的检测水平有了一定了解，达到预期的

效果。
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Preparation and application of the proficiency testing of procymidone,
carbofuran, and parathion in vegetables

ZHAO Hongyang， SUN Mengjiao， ZHANG Miao， ZHENG XiaoMei， WANG Mingyu， LU Xing’an
（Chinese Academy of Inspection and Quarantine, Beijing 100176, China）

Abstract： Objective　This study aimed to prepare proficiency testing samples that are closer to the actual samples and 
have good homogeneity and stability， and the ability of national laboratories to detect procymidone， carbofuran， and 
parathion in vegetables was analyzed through proficiency testing. Methods　 The proficiency testing samples were 
prepared by adding the target standard solution to the vegetable juice that was sold in the market， and the uniformity and 
stability were tested.  The assigned value and standard deviation of proficiency testing were obtained by robust statistics， 
and the z value was applied to evaluate the results submitted by the participating laboratories. Results　 The prepared 
samples were tested for homogeneity and stability， and met the proficiency testing requirements.  The samples were applied 
to proficiency testing， and 94 laboratories participated nationwide， of which the laboratory satisfaction rate in the 
procymidone project was 84. 5%； the laboratory satisfaction rate in the carbofuran project was 83. 3%； the laboratory 
satisfaction rate in the parathion project was 89. 6%. Conclusion　The sample prepared by the preparation method in this 
study has favorable homogeneity and stability and can meet the requirements of the sample for proficiency testing.  The 
statistical results of proficiency testing showed that the detection ability of procymidone， carbofuran， and parathion in 
vegetables used in participating laboratories was generally favorable.  Through this capability verification activity， we 
gained an understanding of the testing level of laboratories in this field and achieved the expected results.
Key words： Vegetables； procymidone； carbofuran； parathion； proficiency testing

随着农业现代化的发展，农药的种类、施用面

积和使用量均呈逐年增长的态势，蔬菜中的农药残

留也已成为当今社会政府和人们高度重视的食品

安全问题［1］。腐霉利、克百威和对硫磷是应用较为

实验技术与方法
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广泛的 3 种农药。腐霉利主要抑制菌体内甘油三

酯的合成，对葡萄孢属和核盘菌属真菌有特效，可

防治蔬菜、果树等植物的灰霉病、菌核病、黑星病等

病害［2-3］。克百威是一种具有内吸性和高脂溶性且

在土壤和植物体中不易于降解代谢的高效杀虫

剂［4-6］。对硫磷是一种广泛使用的高效广谱有机磷

杀虫剂，其具有强烈的触杀和胃毒作用，具有神经

毒性的物质［7-9］。蔬菜中农药残留超标已成为蔬菜

质量安全的突出问题，严重影响身体健康［10-14］，我国

GB 2763—2016《食品安全国家标准  食品中农药最

大残留限量》［15］对农药最大残留量也有明确的限量

指标。因此，对蔬菜中农药残留的检测能力及质量

控制十分重要。

能力验证是检测实验室外部质量控制的主要

有效的措施之一，能够有助于实验室发现和纠正自

身存在的问题，提升检测能力［16］。由于新鲜蔬菜种

类繁多，分类复杂，样品处理难易程度各不相同，且

含水量较高，保存困难，这都为能力验证考核带来

了一定的困难。为更好地了解全国范围内相关检

测机构对蔬菜中腐霉利、克百威、对硫磷检测能力

的整体水平，同时也为实验室提供一个评估和证明

其出具数据和结果准确性的客观手段，从而更好地

提升检测服务质量，中国检验检疫科学研究院测试

评价中心于 2019 年组织实施了蔬菜中腐霉利、克

百威、对硫磷的测定检测能力验证计划项目。

1　材料与方法

1. 1　主要仪器与试剂

7890B 液相色谱 -串联质谱仪（美国 agilent 公

司）；ms 205du 精密电子天平（瑞士 Mettler toledo 公

司），H01-2A 大容量磁力搅拌器（金坛市白塔金昌

实验仪器厂），X3R 离心机（美国 Thermo 公司），RE-

201 旋转蒸发仪（上海科兴仪器有限公司），DCY-

24Y 氮气吹干仪（上海继谱电子科技有限公司）。

100 ppm 腐霉利标准溶液（阿尔塔）；100 μg/mL
克 百 威 标 准 溶 液（德 国 Dr.  Ehrenstorfer 公 司）；

100 μg/mL 对硫磷标准溶液（德国 Dr.  Ehrenstorfer 公
司）；乙腈、丙酮、甲醇、正己烷（色谱纯，美国霍尼韦尔

公司）；氯化钠（分析纯，国药集团）；二氯甲烷（分析

纯，晶科化工）；分析柱（30 m×0. 32 mm×0. 23 μm，弗

罗里矽柱（Florisil）；500 mg/6 mL 氨基柱；样品原料

选用市售 100% 纯蔬菜汁，经检测验证不含有目标

农药。

1. 2　能力验证样品制备

本计划共制备 3 组样品，样品原料为市售的

100% 纯蔬菜汁，将蔬菜汁加入到事先清洁好的不

锈钢桶中（200 L 容量），将不锈钢桶置于大型磁力

搅拌器上，放入转子进行搅拌，边搅拌边向蔬菜汁

中加入配制好的目标农药标准溶液，添加量根据表

1 中的预计目标浓度水平分别添加；持续磁力搅拌

1 h，以保证样品充分混合均匀。混合均匀后，边搅

拌边进行分装于 PET 瓶中，约 100 mL/瓶。样品

-18 ℃条件以下冷冻保存。

1. 3　样品的均匀性与稳定性检验

依据 CNAS—GL003：2018《能力验证样品均匀

性和稳定性评价指南》［17］的相关要求对样品进行均

匀性和稳定性检验。

1. 3. 1　样品均匀性检验

从制备好的样品中随机抽取 3 批样品各 10 份

（m=10），依据相应的检测方法对样品中的腐霉利、

克百威和对硫磷进行检测，检测方法见表 2。每个

样品在同样的条件下平行测试 2 次。

判 定 原 则 ：样 品 发 送 前 ：依 据 CNAS-GL003：
2018《能力验证样品均匀性和稳定性评价指南》［17］，

采用单因子方差统计分析法，通过采用 F 检验对 3
个水平样品进行均匀性检验。若 F<自由度为（f1，

f2）及给定显著性水平 α（通常 α=0. 05）的临界值 Fα
（f1，f2），则表明样品内和样品间无显著性差异，样品

是均匀的。可以进行样品发送。

参加实验室检测数据回收之后，采用 SS <0. 3σ
进行均匀性检验。用均匀性测试结果的样品间标

准差 SS 除以参加实验室检测数据汇总统计得出的

标准偏差 σ，以比值<0. 3 为原则确定样品是否均

匀。若 SS<0. 3σ，则表明样品间无显著性差异，样品

表 1　目标物预计浓度水平/（mg/kg）
Table 1　Expected concentration level of target/(mg/kg)

检测项目

腐霉利

克百威

对硫磷

样品组别

Ⅰ组

0.04~0.10
0.06~0.12
0.06~0.12

Ⅱ组

0.02~0.06
0.02~0.04
0.06~0.12

Ⅲ组

0.06~0.12
0.04~0.06
0.02~0.06

表 2　检测方法信息

Table 2　Information of test methods
项目

腐霉利

克百威

对硫磷

检测方法

NY/T 761—2008 《蔬菜和水果中有机磷、有机氯、拟除虫菊酯和氨基甲酸酯类农药多残留的测定》第二部分  第二法

GB/T 20769—2008《水果和蔬菜中 450 种农药及相关化学品残留量的测定  液相色谱-串联质谱法》

NY/T 761—2008 《蔬菜和水果中有机磷、有机氯、拟除虫菊酯和氨基甲酸酯类农药多残留的测定》第一部分  第二法
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是均匀的。

1. 3. 2　样品稳定性检验

为确保在运输过程和实验室收到后短期储存

过程中样品的稳定性，对样品采用两种类型的稳定

性试验：一种是贮存温度下的稳定性试验，随机抽取

12 份，分别在第 1、15、30、60 天时每天检测 3 份，以

检测其含量在检测周期内是否稳定；另一种是在模

拟样品的运输条件下的稳定性试验，选择 30 ℃、

42 ℃两个温度条件，30 ℃条件下随机抽取 6 份样

品，分别在第 7、14 天时每天各检测 3 份；42 ℃条件

下随机抽取 6 份样品，分别在 4、8 天时每天各检测

3 份；将 2×3 份样本结果的均值与均匀性测试结果

比较，之间的绝对差值除以能力验证标准偏差 σ，以

比值<0. 3 为原则确定在不同温度条件下符合能力

验证样品要求的最长保存时间。

1. 4　样品发放及检测

本项目共制备 3 组不同浓度水平的蔬菜汁样

品，样品瓶上贴有“19-Txxx”和“19-Yxxx”作为样品

编号，其中“T”和“Y”用于区分，“XXX”为 3 位随机

数字，所有编号均具有唯一性。Ⅰ组样品加贴“T”
样品编号，Ⅱ组和Ⅲ组加贴“Y”样品编号；发样时从

贴好编号的样品中分别随机抽取“T”编号和“Y”编

号发给一个实验室，即每个实验室发送 2 个样品。

每个参加实验室赋予唯一性代码，实施过程中实验

室均以该代码表示。本次能力验证项目针对的样

品基质为蔬菜汁，采用表 1 中的检测标准进行相应

检测项目的检测。

1. 5　结果评价原则

按照 ISO 13528：2015《利用实验室间比对进行

能力验证的统计方法》［18］和 GB/T 28043—2019《利

用实验室间比对进行能力验证的统计方法》［19］的要

求，采用稳健统计技术处理检测结果和评价结果。

各种分析是建立在实验结果服从单峰、近似对称分

布的基础之上进行的。具体采用稳健（Robust）统计

技术的算法 A 确定指定值和能力评定标准差，即采

用稳健统计的稳健平均值作为指定值，稳健标准差

作为能力评定标准差。利用 z 值对结果进行判定。

评价规则：∣z∣≤2. 0 为满意结果；2. 0<∣z∣<3. 0 为可疑

结果，警告信号；∣z∣≥3. 0 为不满意结果（离群值），行

动信号。

2　结果

2. 1　能力验证样品均匀性与稳定性

2. 1. 1　均匀性检验结果

样品均匀性检验数据及分析见表 3~5。可见，

在 95% 置信概率下，F 临界值为 3. 02，各检测项目的

各组样品 F 值均小于 F 临界值，表明样品之间不存在

显著性差异，证明样品是均匀的。

2. 1. 2　稳定性检验结果

稳定性检验结果平均值及统计分析结果见表 6。
可见，各点的 SS/σ 比值均<0. 3，表明该组样品中的

腐霉利、克百威、对硫磷的含量在测试期间是稳定

的，符合能力验证样品要求。

2. 2　参加实验室检测结果统计及评价结果

2. 2. 1　统计量

本次能力验证共有 94 家实验室参加并反馈结

果，采用稳健统计技术处理检测结果和评价结果。

检 测 结 果 服 从 单 峰 、近 似 对 称 分 布 ，采 用 稳 健

（Robust）统计技术的算法 A 确定指定值和能力评定

标准差，即采用稳健统计的稳健平均值作为指定

值，稳健标准差作为能力评定标准差。各组样品统

计量见表 7。
2. 2. 2　能力验证评价结果

本能力验证 71 家实验室参加腐霉利项目，其中

60 家实验室结果为满意，满意率为 84. 5%；48 家实

验室参加克百威项目，其中 40 家实验室结果为满

表 3　样品均匀性数据表/(mg/kg)
Table 3　The homogeneity test results of Pythil /(mg/kg)

样品序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
F 值

Ss
0.3σ

Ⅰ组

测试结果 1
0.070 5
0.070 7
0.070 0
0.070 1
0.070 3
0.070 4
0.072 1
0.070 6
0.071 5
0.071 7

2.28
0.000 4
0.003 5

测试结果 2
0.070 2
0.071 1
0.070 9
0.070 8
0.071 2
0.071 3
0.071 0
0.071 4
0.072 2
0.072 0

Ⅱ组

测试结果 1
0.043 6
0.043 8
0.043 5
0.045 0
0.043 3
0.042 4
0.043 3
0.043 5
0.043 7
0.043 4

2.81
0.000 5
0.002 6

测试结果 2
0.044 0
0.044 1
0.044 2
0.044 7
0.042 8
0.042 9
0.044 1
0.044 5
0.044 8
0.044 4

Ⅲ组

测试结果 1
0.086 4
0.098 1
0.087 7
0.087 5
0.087 6
0.086 7
0.086 0
0.086 5
0.087 4
0.085 0

1.05
0.000 4
0.002 9

测试结果 2
0.087 5
0.087 1
0.087 0
0.086 6
0.088 3
0.087 4
0.086 9
0.087 3
0.088 1
0.086 9
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意，满意率为 83. 3%；67 家实验室参加对硫磷项目，

其中 60 家实验室结果为满意，满意率为 89. 6%。

详细信息见表 8。
从不同组别样品的评价结果来看，腐霉利项目

142 个结果中，125 个满意结果，满意率为 88. 0%，

12 个 不 满 意 结 果 ，占 8. 5%，5 个 可 疑 结 果 ，占

3. 5%；克百威项目 96 个结果中，86 个满意结果，满

意率为 89. 6%，7 个不满意结果，占 7. 3%，3 个可疑

结果，占 3. 1%；对硫磷项目 134 个结果中，122 个满

意 结 果 ，满 意 率 为 91. 0%，6 个 不 满 意 结 果 ，占

4. 5%，6 个可疑结果，占 4. 5%。详细信息见表 9。

3　讨论

3. 1　样品制备

目标物在样品中的存在形式是影响检测结果

的重要因素。因此，为与实际样品状态保持一致，

表 5　样品均匀性数据表（对硫磷）

Table 5　The homogeneity test results of Parathion （unit:mg/kg）
样品序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
F 值

Ss
0.3σ

Ⅰ组

测试结果 1
0.113 5
0.113 7
0.113 6
0.113 4
0.112 7
0.114 2
0.114 4
0.113 5
0.113 9
0.113 0

1.88
0.000 3
0.007 4

测试结果 2
0.114 0
0.113 1
0.114 1
0.114 2
0.113 3
0.113 8
0.115 0
0.114 0
0.114 3
0.114 2

Ⅱ组

测试结果 1
0.095 1
0.095 3
0.093 6
0.094 5
0.093 9
0.094 7
0.096 0
0.095 7
0.093 5
0.095 1

1.39
0.000 3
0.005 8

测试结果 2
0.094 2
0.094 4
0.094 7
0.095 5
0.094 6
0.095 3
0.094 1
0.096 6
0.094 4
0.094 0

Ⅲ组

测试结果 1
0.040 0
0.040 4
0.042 1
0.040 5
0.040 3
0.042 1
0.042 6
0.041 2
0.041 7
0.040 8

2.16
0.001
0.003

测试结果 2
0.040 9
0.041 5
0.041 1
0.039 6
0.041 4
0.041 6
0.041 1
0.040 6
0.042 3
0.040 1

表 4　样品均匀性数据表（克百威）

Table 4　The homogeneity test results of Carbofuran （unit:mg/kg）
样品序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
F 值

Ss
0.3σ

Ⅰ组

测试结果 1
0.092 0
0.093 1
0.092 9
0.093 7
0.092 8
0.094 0
0.094 1
0.093 8
0.093 5
0.093 0

2.25
0.000 4
0.002 6

测试结果 2
0.092 7
0.092 4
0.093 6
0.093 0
0.092 5
0.093 5
0.093 7
0.093 4
0.092 6
0.094 1

Ⅱ组

测试结果 1
0.026 6
0.025 5
0.025 4
0.028 0
0.027 1
0.027 7
0.026 5
0.028 3
0.028 4
0.027 4

2.78
0.001
0.002

测试结果 2
0.027 2
0.026 5
0.026 0
0.027 0
0.029 1
0.026 9
0.027 6
0.026 8
0.029 1
0.026 9

Ⅲ组

测试结果 1
0.042 5
0.042 4
0.044 0
0.043 3
0.042 1
0.042 2
0.042 7
0.044 0
0.042 5
0.043 4

1.18
0.000 3
0.002 3

测试结果 2
0.043 6
0.043 1
0.042 9
0.042 6
0.043 7
0.041 5
0.041 6
0.042 3
0.043 5
0.045 0

表 6　样品稳定性检验分析结果

Table 6　Analysis of stability test results
条件

-18 ℃

30 ℃

42 ℃

项目

间隔天数

平均值

绝对偏差

Ss/σ 比值

间隔天数

平均值

绝对偏差

Ss/σ 比值

间隔天数

平均值

绝对偏差

Ss/σ 比值

腐霉利/（mg/kg）
0

0.071
0.000
0.006

7
0.070 3
0.000 7
0.058
4
0.070 5
0.000 5
0.042

15
0.070
0.001
0.052

30
0.071
0.000
0.026

14
0.070 5
0.000 5
0.045
8
0.070 2
0.000 8
0.068

60
0.070
0.001
0.062

克百威/（mg/kg）
0

0.093
0.000
0.004

7
0.093 0
0.000 2
0.023
4
0.092 9
0.000 3
0.038

15
0.093
0.000
0.019

30
0.093
0.000
0.006

14
0.092 9
0.000 3
0.036
8
0.092 6
0.000 6
0.071

60
0.093
0.000
0.013

对硫磷/（mg/kg）
0

0.114
0.000
0.005

7
0.113 7
0.000 1
0.004
4
0.113 9
0.000 1
0.002

15
0.114
0.000
0.012

30
0.114
0.000
0.010

14
0.113 4
0.000 4
0.016
8
0.114 5
0.000 6
0.026

60
0.113
0.000
0.014
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最好的方式是采用天然样品作为能力验证样品。

由于新鲜蔬菜种类繁多，分类复杂，且不同的农药

在蔬菜中的存在形式不同，存在部位及含量都各不

相同，而蔬菜不同的部位（根茎叶等）处理的难易程

度也不相同，且保存困难，因此天然样品很难制得

均匀性较好的样品。本能力验证项目样品采用市

售蔬菜汁作为基质添加目标物标准溶液的方式制

备，容易均匀；采用大容量的磁力搅拌器一次性混

匀，避免标准溶液添加过程中逐步放大稀释操作步

骤过多，目标物与基体等结合后最终无法充分混匀

等问题。

3. 2　样品均匀性和稳定性研究

为确保在运输过程和实验室收到后短期储存

过程中样品的稳定性，对样品采用两种类型的稳定

性试验，一种是贮存温度下的稳定性试验，即考察

样品在能力验证实施过程中或者参加实验室在检

测前暂存的稳定性；另一种是在模拟运输条件下的

稳定性试验，目的是考察样品在运输过程中的稳定

性，结合国内快递运送时间，以及预计实施时间段

的温度等，选择了在储存条件下最长 60 d、30 ℃条

件下最长 14 d、42 ℃条件下最长 8 d 的稳定性研究

条件。结果表明在上述条件下样品是稳定的，能够

满足能力验证的要求。

3. 3　结果统计评价

大多数能力验证结果数据集都包含了一定比

例的偏离数据，这些偏离数据可能具有较高的变异

性，从而使得能力验证统计量（均值和标准差）的传

统统计方法变得不可靠。因此更宜使用对离群值

来说比较稳健的统计方法。经过前期对数据的分

析以及统计方式的对比，最终选择稳健统计算法 A，

该统计方法可抵消不对称离群值分布带来的影响，

以给出更科学合理的评价结果。

3. 4　参加实验室情况

本次能力验证有来自全国 21 个省市、自治区

的共 94 家实验室参加并反馈结果，主要涉及质检

院所、海关技术中心实验室、疾控中心以及第三方

检测机构等，分布范围较广，具有一定的代表性，在

一定程度上反映了全国相关检测实验室在蔬菜中

表 7　检测结果统计量汇总

Table 7　Summary of test result statistics
项目

腐霉利

克百威

对硫磷

样品组别

Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

结果数/个

71
37
34
48
24
24
67
38
29

稳健平均值/（mg/kg）
0.070 0
0.043 5
0.087 1
0.092 9
0.026 9
0.042 6
0.113 9
0.094 4
0.040 8

指定值不确定度 ux/（mg/kg）
0.001 7
0.001 7
0.002 0
0.001 6
0.001 4
0.002 0
0.003 8
0.003 9
0.002 4

稳健标准差/（mg/kg）
0.011 5
0.008 5
0.009 5
0.008 7
0.005 5
0.007 7
0.024 8
0.019 4
0.010 2

变异系数 CV/（RSD，%)
16.4
19.6
11.0

9.4
20.7
18.0
21.8
20.6
25.1

表 8　结果评价情况汇总

Table 8　Summary of evaluation results
项目

腐霉利

克百威

对硫磷

参加实验室数量/家

71
48
67

满意实验室数/个

60
40
60

满意率/%
84.5
83.3
89.6

出现可疑结果/家

4
3
3

占比/%
5.6
6.3
4.5

不满意结果/家

7
5
4

占比/%
9.9

10.4
6.0

表 9　结果满意情况汇总

Table 9　Summary of satisfactory results
项目

腐霉利

克百威

对硫磷

组别

Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

合计

Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

合计

Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

合计

结果数/个

71
37
34

142
48
24
24
96
67
38
29

134

满意结果数/个

63
34
28

125
41
22
23
86
61
35
26

122

满意率/%
88.7
91.9
82.4
88.0
85.4
91.7
95.8
89.6
91
92.1
89.7
91.0

可疑结果数/个

2
0
3
5
3
0
0
3
3
2
1
6

占比/%
2.8
0.0
8.8
3.5
6.3
0.0
0.0
3.1
4.5
5.3
3.4
4.5

不满意结果数/个

6
3
3

12
4
2
1
7
3
1
2
6

占比/%
8.5
8.1
8.8
8.5
8.3
8.3
4.2
7.3
4.5
2.6
6.9
4.5
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腐霉利、克百威、对硫磷的检测水平。

3. 5　原因分析及建议

根据参加实验室反馈的检测报告或原始记录，

分析出现可疑或不满意结果的原因可能有：

标准物质及标准曲线。应确保所使用的有证

标准物质是否满足要求；配制标准溶液时应保证标

准曲线拟合的精确性；应注意标准溶液按要求保

存，避免因保存不当造成其发生变化甚至变质。

仪器设备及溶剂。应将仪器设备相关参数和

分析条件调至最优，避免杂峰及拖尾等现象；应注

意所使用的试剂纯度级别是否能够满足要求，避免

影响检测结果。

质控试验。在检测过程中应同时进行质控试

验，如添加回收、曲线核查等，避免检测过程中因仪

器误差导致结果的偏离。

部分参加实验室在检测过程中存在一些共性

的问题，如操作不够规范，计算过程有误，单位换算

有误等问题；因反馈信息有限、未查明具体原因，建

议实验室排查是否存在污染等情况。

本次能力验证通过基体添加的方式制备的蔬

菜中农药残留检测能力验证样品，均匀性和稳定

性能够满足能力验证样品的要求；通过本次能力

验证活动对该领域实验室的检测水平有了一定了

解，达到预期的效果。建议实验室定期参加能力

验证或实验室间比对，或采用标准样品/质控样品

进行日常质量控制等手段，以提高检测水平和检

测能力。
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