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分别为 01041 gΠ100 mL和 01046 gΠ100 mL ,根据有效

数字修约规则 ,应判定前一种酒合格 ,后一种酒不合

格。如果不考虑有效数字之影响 ,前一种酒就会误

判为不合格产品。又如 ,国家肉类罐头与西式蒸煮、

烟薰火腿两个卫生标准分别规定铅为 ≤110 mgΠkg

和≤1 mgΠkg。当两种产品检验结果均为 1141 mgΠkg

时 ,那么适用于前一个标准的产品 ,即判定为不合格

产品。若将适用后一个标准的产品按不合格判定 ,

同样属于误判。上述两例说明有效数字对卫生执法

的影响是明显的 ,也是可以避免的。当检验结果同

卫生标准有效数字位数不一致时 ,可按 GB 8170—87

标准规定 ,先对检验结果进行修约 ,然后再比对卫生

标准进行判定。反之 ,则应直接比较二者的绝对值

大小。[3 ]

总之 ,卫生行政执法要以事实为根据。而作为

根据的事实 ,则有相当的部分是通过科学检验加以

证明的。检验结果是否科学、公正、准确 ,又直接影

响到卫生行政执法的正确与否 ,直接影响到卫生法

律法规的顺利实施。我们之所以研究和讨论这些影

响因素 ,是想通过卫生行政执法人员与检验工作者

的共同努力 ,优势互补 ,最大限度地减少或避免这些

影响 ,从而为正确适用法律扫清障碍。
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一起定型包装食品标注“产地”引起的争议

张立行　吴　增

(无锡市郊区卫生防疫站 ,江苏　无锡　214062)

　　2000年 10月 ,我区食品卫生监督员在对辖区内

一纯净水厂进行日常监督检查时 ,发现该厂生产的

600 mL瓶装纯净水包装标识上标注的生产厂名和

厂址是其广东总公司的厂名和厂址 ,遂按《食品卫生

法》规定 ,要求该厂立即停止使用此标识 ,在标识上

标明该厂的真实厂名和厂址。厂方对监督员的监督

意见提出异议 ,说明其只为广东总公司委托加工产

品 ,不经销该产品 ,并提供产品委托加工合同 ,指出

根据国家技术监督局 1997 年 11 月 7 日颁布的《产

品标识标注规定》第九条第三款第四项 :“受委托的

企业为委托人加工产品 ,且不负责对外销售的 ,在该

产品上应当标注委托人的名称和地址。”的规定 ,要

求继续使用原标识。

该厂为广东某公司的子公司 ,二厂名分别为 ×

××(广东)食品饮料有限公司 ,×××(无锡)食品

饮料有限公司 ,法人代表均为一人。二家公司确实

签了产品委托加工合同 ,并注明“广东公司提供原料

及主要材料 ,无锡公司以加工承揽方式完成广东公

司委托 ,广东公司按协议加工价格付给无锡公司加

工费”。

1　争议焦点

111　厂方观点

该标识经技术监督局认可、备案 ,符合法律、法

规的要求。

该厂为委托加工企业 ,不负责对外销售 ,符合

《产品标识标注规定》第九条第三款第四项规定。

《食品卫生法》对产品标识“厂址”无明确规定。

112　卫生监督机构观点

该厂与广东厂为二家独立的法人机构。

《食品卫生法》第 21条对产地、厂名作了规定。

而该标识既无无锡的厂名 ,更无产地 ,明显违反《食

品卫生法》。

《食品卫生法》是全国人大常委会通过的一部专

业法 ,《产品标识标注规定》是国家技术监督局的部

颁规定 ,食品企业在经营活动中遇有关法律、法规相

矛盾时 ,应服从专业法。

经监督机构对厂方的多次教育和对法律、法规

的学习 ,厂方同意接受监督机构的意见 ,停止使用原

标识 ,在新标识上标注无锡的厂名和厂址。
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2　讨论

211　正确标注产品的产地 ,是体现公平竞争 ,让消

费者掌握实情 ,承担对食品卫生的社会监督的可靠

保证。国家技术监督局 1997 年 11 月 7 日颁布的

《产品标识标注规定》第九条第三款第四项对标注委

托加工企业产品的厂名和厂址作了规定。而《食品

卫生法》第 21条虽对产地、厂名作了规定 ,但是对跨

地区合作、异地开设子公司、委托加工等新的经济运

行模式的产品产地标注没有明文规定。查《食品卫

生法》条文释义也没有进一步的解释。导致食品生

产企业主要按《产品质量法》规范企业行为 ,削弱了

《食品卫生法》在食品企业中的地位。一些企业打着

受总公司委托加工的牌子 ,在产品标识上只标总公

司的厂址 ,不标明真实生产厂家的地址 ,给食品卫生

监督带来困难。(1)分厂在甲地 ,总厂在乙地 ,甲地

监督机构检查分厂 ,查到的不合格产品标注的是总

厂的厂址 ,行政责任如何论定 ? (2)分厂所在地消费

者向当地监督机构设诉产品质量 ,监督机构不能论

定是总厂产品还是分厂产品。(3)分厂在甲地做的

产品广告介绍专指设在大城市的总厂 ,有误导消费

者的嫌疑。

212　《产品标识标注规定》第十八条规定 :“生产者

标注的产品的产地应当是真实的。产品的产地应当

按照行政区划的地域概念进行标注。本规定所称产

地 ,是指产品的最终制作地、加工地或者组装地 ,产

品形成后 ,又在异地进行辅助性加工的 ,应当按照本

条第二款的规定确定产地。法律、行政法规对产品

产地的认定另有规定的 ,从其规定。”由于各地地理

条件不同 ,一些产品因产地不同 ,其性能和质量指标

可能会有较大的差异。特别是一些利用地方资源生

产的产品 ,与产地的气候、地质条件、环境状况有着

密切的联系。如纯净水 ,其质量就与当地的水源水

质相关 ,两地的纯净水 ,其口感、质量就有很大的差

别。同时 ,有的产地在某一方面有独到的生产制造

与加工手段 ,占有较好的技术优势。所以说 ,产地在

一定程度上也表示产品的质量与信誉 ,对消费者起

着诱购的作用。生产者在甲地生产产品却在产品标

识上标注乙地的地名以利用消费者对乙地产品的信

赖 ,造成消费者的误解 ,是一种典型的欺骗行为 ,也

是法律不允许的。

213　产品的产地不同于产品的生产者地址 ,不能将

两者混为一个概念。产品生产者的地址 ,是指生产

者的主要驻地 ,在企业办理卫生许可证时便已经确

定 ,标注厂址时应当与卫生许可证上载明的厂址一

致。标注生产者的厂址 ,主要目的在于让用户、消费

者易于查询 ,在发现质量问题时 ,进行追诉。《产品

质量法》未规定产品的产地必须标注。在一些特定

情况下 ,产品的产地才能成为必须标注的内容。而

《食品卫生法》第 21条明确规定必须标明产地。一

些委托加工的产品可以标注委托人的名称和地址 ,

但一定要注明产地。

214　随着市场经济在我国的进一步发展 ,新的经济

运行模式不断涌现 ,食品企业跨地区、跨行业合作、

兼并 ,异地开设子公司等 ,给食品卫生监督提出了更

高的要求。卫生监督人员在执法的同时首先要学好

《食品卫生法》。在日常的工作中 ,监督员对包装食

品只强调厂址、厂名 ,而《食品卫生法》中未提及厂

址 ,只规定要标出产地 ,在执法过程中如何来规范厂

址和产地 ,有待进一步探讨。
[收稿日期 :2001 - 06 - 08 ]

中图分类号 :R15　　文献标识码 :C　　文章编号 :1004 - 8456 (2002) 01 - 0032 - 02

一起行政处罚引起的行政执法期间的思考

刘　玮

(江西省食品卫生监督检验所 ,江西　南昌　330046)

　　某监督机构于 2000年 12月 3日在日常监督检

查中发现某保健品厂生产的“孕康营养液”产品说明

书宣称 :“对孕妇有益气健脾、补肾益精、养血滋阴和

安胎的功效 ,适用于肾虚型和气血虚两型先兆流

产。”监督员当即依法制作了现场检查笔录并封存了

库存的孕康营养液 240盒 (10 mL×10) 。12月 14日

书面报告卫生行政部门建议立案查处。卫生行政部

门于 12月 18日批复同意立案。12月 19日 ,监督机

构合议认定该产品说明书有夸大和虚假宣传的内

容 ,该行为违反了《食品卫生法》第二十一条第一款 ,

根据《食品卫生法》第 46条和《江西省食品卫生监督

行政处罚办法》第十一条建议给予责令停止生产该

产品、销毁孕康口服液 240盒并罚款 1 000元的行政

处罚。卫生行政部门于 2001 年 3 月 23 日批复同
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