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证程序实施办法》第七条规定 ,当事人提出听证要求

后 ,行政机关应当在 15 日内组织听证 ,在所调查的

12 起适用听证程序的处罚案件中 ,有 5 起听证超过

15 d ,个别超过将近 3 个月。

216 　被处罚主体的经济性质不明确　表现在对被

处罚主体性质的表述概念不清 ,如把被处罚主体表

述为“主体”、“民营”、“私营”等等 ,这样的表述很难

判明被处罚主体是“公民”、“法人”或是“其他组织”,

因而在处罚程序的适用上就难免不当甚至错误 ,进

而导致行政处罚的无效。在受处罚的 52 个所谓“个

体”生产经营者中 ,实际上包含有 26 个“个体工商

户”、16 个“农村承包经营户”以及 10 个属于私营企

业中的“有限责任公司”,显然这些经营者的经济性

质是不一样的 ,在实施行政处罚时 ,其处罚程序等适

用的着眼点也是不同的。

3 　讨论

311 　实施行政处罚必须遵守法律规定的程序 ,所谓

法律规定的程序既包括《行政处罚法》规定的程序 ,

也包括其他依法设定的关于程序的规定。如《山东

省行政处罚听证程序实施办法》中规定 ,本省行政区

域内各级行政机关在依法作出对公民处以 500 元以

上罚款、对法人或其他组织处以 2 万元以上罚款的

行政处罚之前 ,应告知当事人有要求听证的权利 ,显

然结果分析中相当一部分程序适用错误系由于违反

了这一法规规定而导致的。

312 　《行政处罚法》规定 ,对公民处以 50 元以下 ,对

法人或其他组织处以 1 000 元以下罚款可以当场做

出处罚决定。《山东省行政处罚听证程序实施办法》

中规定 ,对公民处以 500 元以上罚款 ,对法人或其他

组织处以 2 万元以上罚款之前 ,应当事先告知当事

人有要求举行听证的权利。上述法规的规定都涉及

对当事人性质的认定问题 ,即要区分当事人是“公

民”还是“法人”或“其他组织”。食品卫生行政处罚

案中当事人的性质认定主要是通过当事人的经济性

质加以确认的 ,如当事人的经济性质为“三资”、“全

民所有”、“集体所有”、“联营”以及“有限责任”的企

业 ,当事人的性质皆属“法人”;
[1 ] 经济性质为“个体

工商户”、“农村承包经营户”以及“个人合伙”的 ,则

当事人应以“公民”而论[2 ]等。总之当事人的经济性

质不同 ,其作为被处罚主体的性质就不一样 ,在处罚

程序的选择上也可能不同。如果当事人的性质认定

不清 ,处罚程序的选择就可能出现错误。本次调查

结果表明 ,由于对当事人的性质认定不清而导致处

罚程序的选择错误 ,在食品卫生行政处罚案中是相

当多见的。

313 　本次调查所暴露出的食品卫生行政处罚案件

中的问题多是程序违法。如立案程序违反法定时

限、文书送达不及时、文书送达手续不完备、听证程

序违反法定时限以及部分一般程序中事先告知的欠

缺等 ,说明目前食品卫生行政处罚“重实体、轻程序”

的情况还是比较严重的 ,提示卫生监督机构在今后

的执法实践中不仅要重视实体法规的学习和运用 ,

同样还要重视程序法规的学习与运用 ,从而不断提

高卫生行政执法水平。
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莱芜市市售儿童食品的卫生调查分析
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　　为了解我市市售儿童食品的卫生和营养状况 ,

我们于 2000 年 6 月至 8 月对部分单位进行了卫生

学调查 ,现将结果分析报告如下。

1 　材料与方法

111 　对象　按单位类别将调查对象分为 3 类 :中小

学校附近的食品小摊贩 166 家 ;农村副食门市部 32

家 ;城区内较大规模的副食品超市 6 家。

112 　方法

11211 　现场卫生学调查 　对每个单位进行卫生学

调查 ,了解各单位持证情况、各类儿童食品的品种、

进货渠道、销售贮存条件、检查产品标识内容是否规

—23— 中国食品卫生杂志 　2002 年第 14 卷第 3 期



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

范。

11212 　采样检测 　现场采集儿童乳制品、饮料、糖

果、矿泉水、果冻、膨化食品等样品送实验室检测 ,采

样与检测均按国家食品卫生检验标准方法进行。[1 ,2 ]

在现场检查时 ,对超过保质期限的、感官鉴定已

变质的或混有异物等不合格食品予以销毁 ,不做采

样处理。

11213 　检测项目

乳制品 　菌落总数、大肠菌群、脂肪、蛋白质 ;

饮料 　菌落总数、大肠菌群、糖精钠、色素 ;

糖果 　菌落总数、大肠菌群、铅 ;

矿泉水 　菌落总数、大肠菌群 ;

果冻 　菌落总数、大肠菌群 ;

膨化食品 　酸价、铅 ;

方便面、油炸食品 　酸价、过氧化值。

2 　结果

211 　食品经营单位持证 (卫生许可证、健康证) 情况

见表 1。
表 1 　经营单位持证情况

单位类别 检查单位数 证件齐全数 持证率 %

食 品 摊 贩 166 34 20148

副食门市部 32 28 87150

副 食 超 市 6 6 100100

合　　　计 204 68 33133

χ2
= n ∑

A
2

nR nC
- 1 = 66159

P < 01005 ,3 类经营单位持证情况差异有显著性。

212 　儿童食品标识及产品实验室检测情况　见表

2。

表 2 　食品标识及实验室检测情况

单位类别
检查食

品量 份

标签标识 实验室检测

规范 不规范
合格率

%
合格 不合格

合格率
%

食 品 摊 贩 180 120 60 66167 54 126 30100

副食门市部 58 46 12 79131 29 29 50100

副 食 超 市 19 19 0 100100 15 4 78190

合　　　计 257 185 72 71198 98 159 38113

　　食品外包装标识χ2
= 11146 , P < 01005 ,差异有

显著性。

食品实验室检测χ2
= 21187 , P < 01005 ,差异有

显著性。

213 　各类食品实验室检测情况　见表 3。

3 　讨论

从调查结果看 ,儿童食品的卫生存在以下问题。

311 　经营单位持证率低 ,从表 1 看出 204 家单位持

证率仅为 33133 % ,规模较大的 6 家副食超市手续齐

全 ,持证率最高 ,其次为副食门市部 ,食品摊贩最低。

主要原因是 : (1)摊贩流动性强 ; (2)许多摊贩是季节

表 3 　被检食品的实验室检测结果

食品类别
采样

份数

合格

份数

合格

率 %

细菌总数 大肠菌群 酸价 过氧化值 脂肪 蛋白质 糖精钠 色素 铅

不合

格数
%

不合

格数
%

不合

格数
%

不合

格数
%

不合

格数
%

不合

格数
%

不合

格数
%

不合

格数
%

不合

格数
%

方 便 面 52 32 61154 4 7169 - - 15 28184 3 5177 - - - - - - - - - -

乳 制 品 34 8 23153 10 29141 - - - - - - 9 26147 10 29141 - - - - - -

饮　　料 47 13 27166 16 34104 - - - - - - - - - - 17 36117 7 14189 - -

糖　　果 20 7 35100 11 55100 1 5100 - - - - - - - - - - - - 2 10100

果　　浆 31 9 29103 22 70197 1 3122 - - - - - - - - - - - - - -

矿 泉 水 10 8 80100 2 20100 - - - - - - - - - - - - - - - -

油炸食品 18 10 55156 1 5155 - - 8 44144 8 44144 - - - - - - - - - -

膨化食品 45 12 26167 9 20100 - - 15 33133 12 26167 - - - - - - - - 5 11111

合　　计 257 98 38113

　　注 :有一项指标不合格即为不合格食品。“ - ”为实验室检测时不做该项指标

性经营 ,临时性强 ; (3) 有卫生许可证的摊贩也存在

一人办证全家经营的情况。提示卫生监督部门 ,加

强食品摊贩检查 ,尤为重要。

312 　儿童食品营养卫生质量令人担忧 ,275 份样品合

格率仅为 38113 %(98Π257) ,特别是食品摊贩 ,产品合

格率仅为 30100 %。食品标识合格率不高 ,摊贩出售

的食品尤为突出 ,甚至发现一个小摊贩经营的 6 种儿

童食品的标识全部不合格的现象。乳制品等营养食

品脂肪、蛋白质含量过低 ,菌落总数严重超标 ,部分饮

料、糖果、矿泉水等食品菌落总数、大肠菌群超标数

倍 ;饮料的糖精钠、色素 ,膨化食品的酸价、铅 ,油炸食

品[3 ]的酸价、过氧化值含量都存在严重超标现象 ,长

期食用 ,对儿童身体健康是隐患。

313 　经营者贮存、销售环节问题颇多 ,环境脏、乱、

差 ,个人卫生意识不强 ,卫生设施不齐全等问题不同

程度地存在。如袋装鲜奶 ,国家标准规定必须在
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2 ℃～6 ℃条件下贮存 ,运输过程使用冷藏车 ,但经营

者没有冷藏设施 ,在气温较高的条件下晒卖 ,几个小

时就会变质 ,根本无法保证其质量 ,卫生行政部门应

加强监督检查、指导 ,提高行业整体水平。

314 　卫生部虽然已经下发了“严禁在食品包装中混

装直接接触食品的非食用物品的通知”,对此类食品

定性为禁止生产经营食品 ,但在定型包装儿童食品

中充塞各种玩具的情况仍很严重 ,如 :卡片、塑料戒

指、彩塑小船等 ,这些玩具直接与各类食品相互摩

擦 ,污染食品。各执法部门应依法查处。
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南宁市市售散装花生油卫生质量调查分析
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(南宁市卫生防疫站 ,广西 南宁 　530011)

　　食用植物油是人们赖以生存和发展的最基本的

营养素之一 ,是膳食中主要的组成部分。花生油是

南宁市居民最喜欢食用的食用植物油 ,散装花生油

由于经济实惠更受市民青睐 ,其销售的卫生管理和

卫生质量的好坏直接关系到人们的健康和安全。为

了解我市市售散装花生油的卫生质量 ,我们于 2001

年 6～10 月对我市市售散装花生油的卫生质量进行

了调查 ,现将结果报告如下。

1 　材料与方法

111 　监测对象 　以花生为原料 ,经压榨、溶剂浸出

精炼或用水化法制成的食用花生油。散装花生油是

指食用植物油厂生产的花生油用大容器 (一般为

180 kg 油桶)盛装 ,在粮油店销售的油 ;或农贸市场

内小型作坊式油坊加工的现榨现卖用塑料桶盛装待

售的油。

112 　样品来源　随机选择市区内 12 家国营集体粮

油店、13 家个体粮油店、40 家农贸市场内油坊及 139

家餐饮店共 204 家 ,对散装花生油的盛装容器进行

检查 ,同时每店各抽检一份样品 ,每份 500 mL ,用无

菌广口瓶盛装 ,采样后次日送实验室检验。

113 　检测项目 　酸价、过氧化值、黄曲霉毒素 B1

(AFB1 ) 。

114 　检验方法 　酸价、过氧化值按 GB 5009137 —

1996 方法检验 ,AFB1 按 GB 5009122 —1996
[1 ] 方法检

验 ,其灵敏度为 5μgΠkg ,在数据处理时 ,凡小于 5

μgΠkg者 ,均按 215μgΠkg 计算。

114 　评价标准 　根据 GB 2716 —1988《中华人民共

和国食用植物油卫生标准》[2 ]进行评价 ,酸价 ≤4 ,过

氧化值 ≤20 meqΠkg ,AFB1 ≤20μgΠkg。

2 　结果

211 　散装花生油盛装容器的情况　25 家粮油店均

用 180 kg 的铁桶 ,40 家农贸市场油坊中有 35 家用

10 kg、5 kg 的旋盖塑料桶 ,5 家用无盖的广口塑料

桶 ,139 家餐饮店全部用旋盖塑料桶盛装散装花生

油。本次共检查了 204 个油桶 ,其中 174 个油桶表

面污秽不洁 (占 8513 %) ,有的甚至被厚的油垢覆

盖。油桶无花生油标识的占 8715 %(178Π204) 。

212 　不同采样点散装花生油监测情况　见表 1。

表 1 　2000 年南宁市不同采样点散装花生油监测结果

　采样点 试样份数 合格份数 合格率 %

国营集体粮油店 12 12 10010

个体粮油店 13 12 9213

农贸市场油坊 40 38 9510

餐饮店 139 113 8113

合计 204 175 8518

213 　餐饮店散装花生油监测情况　我市餐饮店除

小部分宾馆饭店使用瓶 (罐) 装烹调植物油外 ,大部

分餐饮店尤其是个体酒楼及快餐店不同程度地首选

散装花生油。本年度对餐饮店抽检散装花生油 139

份 ,合格 113 份 ,合格率为 8113 %。各类餐饮店 ,从

规模大小来看 ,其合格率有所不同 ,其中大型餐饮店

(宾馆饭店及单位食堂) 为 100 % (42Π42) ,中型餐饮

店 (酒楼及快餐店) 为 5518 % (29Π52) ,小型餐饮店

(粉面店及风味小吃店) 为 9313 % (42Π45) 。不同类

型饮食店散装花生油合格率统计处理 ,差异具有显

著性意义 (χ2
= 15179 P < 01005) ;其中大中型餐饮
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