
　　

构的努力 ,更需要业者的自律与配合 ,所以也选择了

一定数量的具有相当管理经验的企业管理人员作为

专家征询。在本次课题的预研究中 ,我们曾按有关

文献的习惯 ,将专家意见分值设为 5 级 ,即一般的

“极重要、重要、一般重要、不重要、极不重要”,与其

对应的分值为“9、7、5、3、1”,结果各位参加预调查的

专家意见均落在前面三项选项中 ,没有专家选择“不

重要”和“极不重要”两项。所以 ,将专家意见重要性

赋值等级设为“很重要、重要、一般重要”及对应的量

值为“5、3、1”,较符合一般的判断习惯。另外 ,专家

对指标的重要性评价本身亦是一个定性评价 ,细分

重要性赋值的等级既不符合实际 ,也不易操作。

指标的重要性分值是确定指标权重的依据。而

各项指标的重要性在 3 级指标体系中是逐级分解

的 ,如某一级指标的重要性是由一个或几个二级指

标承担 ,而某二级指标的重要性亦同样由一个或几

个三级指标承担 ,这样逐级分解至具体要求而形成

一个有机的体系。所以 ,在确定某项指标的权重时 ,

要考察其在其它评价相同上一级指标的同级指标的

相对重要性。

本次研究所得《评价表》中评分值按“全或无”的

原则设置 ,是《评价表》本身的性质所决定的。《评价

表》本身就是多种要求的有机结合 ,是定性的要求 ,

没有定量的指标 ,要评价的是被评价单位 (餐饮业)

在实际管理中与《餐饮业食品卫生管理办法》的符合

程度 ,并以此作为评价该单位食品卫生质量的结论。

因此 ,评分员 (监督员)具体评分时 ,其对各项三级指

标的判断是“符合要求”或“不符合要求”,即给出的

评分应是 1 或 0。

最后 ,本次《评价表》的指标范围主要来自餐饮

业的硬件设施、管理要求和从业人员的操作规范 ,企

业食品卫生的质量显然不止这些。从更宽广的视角

看 ,企业生产销售的食品种类和数量、食品供应的对

象 ,甚至季节、气候等对企业的食品卫生质量也是有

显著影响的。因此 ,在今后对餐饮业的评价研究工

作中 ,也应适当地考虑以上相关因素的影响。
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广东省餐饮业食品卫生量化评价表评价界值的研究
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摘　要 :为确定《广东省餐饮业食品卫生质量评价表》在现场评价工作中符合实际的评价界值 ,利

用整群抽样与单纯随机抽样相结合的方法 ,选定 60 家餐饮企业进行现场评价 ,计算出每一企业的

评分 ;综合频数分布和聚类分析方法对评分的研究结果 ,确定评价的界值。经现场对 60 家已获得

“食品卫生许可证”的餐饮企业评分 ,最高分为 9913 ,最低分为 4216 ,评分的极差为 5617 ,说明《评价

表》对企业的评价敏感度是较高的 ,从另一侧面说明本次现场所选定的被评分对象基本覆盖了食

品卫生状况各异的企业 ,代表性较好。从企业在各分数段的得分分布看 ,被评分企业的得分主
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要集中在 70～90 分段 ,占所有被评分企业的 5617 %(34Π60) ,而得分 70 以下和 90 以上的企业分别

占 2313 %(14Π60)和 2010 %(12Π60) ,呈正态分布。参考本次评价对象在各分值段的分布情况 ,把评

价的结论分为 3 类 ,“良好、一般、差”,相对应的界值为“90～100、70～、40～”,这样既比较符合实际

操作的评价习惯 ,也符合实际的分布情况 ,较为合理。

关键词 :餐馆 ;公共卫生 ;评价研究 ;安全管理

Study on limits of evaluation table for evaluating food hygiene

status of catering industry in Guangdong Province

PENGJie2wen , YE Gao2long , YE Bing , CHEN Wei2dong , ZHANGLi2feng

ZHANG Yong2hui , DEN Shi2cong , LIU Hai2biao , HU Huo2sheng , LIU Yu2qun

( Guangdong Provincial Institute of Health Inspection , Guangdong Guangzhou 510300 , China)

Abstract: A table has been constructed to quantitatively evaluate the food hygiene status of the catering

industry in Guangdong Province. In order to test its practicability and define the limits in its scoring system ,

60 catering firms in 2 cities ( Guangzhou , Huizhou) were randomly chosen and evaluated by using the table. It

was found that the highest and the lowest points in the 60 evaluations were 9913 and 4216 points respectively ,

indicating that the sensitivity of the evaluation method was fairly high. 5617 % (34Π60) of the evaluated

catering firms fell into the section of 70～90 points. The rates of the firms who got points below 70 and over 90

were 2313 % (14Π60 ) and 2010 % (12Π60) respectively. We put all the 60 score numbers into 5 clusters in

the cluster analysis , and found that the center of the clusters were 4617 , 6212 , 7810 , 8819 and 9617

points. According to the distribution of the firms in the scoring sections of the table , the reasonable limits of

“good , fair and poor”were considered to be“90～100 , 70～ and 40～”correspondingly.

Key word : Restaurant ; Public Health ; Safety Management ; Evaluation Studies

　　经过 2 轮征询后 ,《广东省餐饮业食品卫生质量

评价表》(以下简称《评价表》) 基本形成。第 1 轮征

询专家共 43 人 ,具有中级以上技术职称且从事食品

卫生监督监测工作达 10 年以上 30 人 (其中有高级

技术职称者 23 人 ,中级技术职称者 7 人 ,21 人在一

线从事餐饮业的卫生监督工作 ,9 人在省级卫生监

督机构从事食品卫生综合监督工作) 、餐饮企业的资

深管理人员 10 人、从事卫生监督管理的行政人员 3

人。第 2 轮征询挑选具有中级职称以上的监督员 5

名作为评分员 ,对《评价表》进行了效度和信度的研

究。但《评价表》实际应用效果和评价界值需经现场

实践获得。为了解所构建的《评价表》的准确性、科

学性、实用性和简便性 ,我们选择了 2 个现场 ,要求

卫生监督员在日常的监督工作中 ,以新构建的《评价

表》对选定的餐饮企业进行评价 ,并确定评价的

界值。

1 　材料与方法

111 　研究对象 　在广州市和惠州市的省、市直管餐

饮企业各 30 家 ;《广东省餐饮业食品卫生质量评价

表》。

112 　研究方法 　现场评价和收集资料 　采用流行

病学现况研究方法 ,抽样方法为整群抽样与单纯随

机抽样相结合。将 2 地的省、市直管 ,供餐人数大于

150 人的餐饮企业抽出 ,然后按单纯随机抽样的方

法 ,各抽取 30 家企业作为评价的对象。

培训现场评价监督员 　要求监督员对选定的对

象进行评价时 ,同时记下监督员对该对象的印象 ,按

好、中、差评价 ,并在完成评价后填写“使用《评价表》

的情况调查表”。

资料整理与统计分析 　对收集到的《评价表》和

调查表 ,经核对和补填漏项后 ,由专人输入 SPSS 数

据表。经 SPSS 的描述性分析 ,检查无误后 ,将《评价

表》的 SPSS 数据表导出到 Excel 工作表中 ,利用

Excel 的函数计算功能进行计算。将计算结果导入

SPSS中 ,用变量聚类分析方法进行分析 ,确定评价

的界值。

2 　结果

211 　综合评价值的计算 　采用加权线性和法 ,逐级

加和后计算综合评价值 Z ,如有 3 级指标则按式 (1)

计算 :

Z总 = ΣZi

Zi = 100ΣWiΣWijΣWijk Xijk (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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如只有一、三 2 级指标 ,则按下式 (2)计算 :

Zi = 100ΣWiΣWik Xik (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

I = 1 ,2 ⋯7 ; j = 1 ,2 ⋯12 ; k = 1 ,2 ⋯53 ; X 为“0”

或“1”。

式中 Wi 、Wij 、Wijk 分别表示第 i 个一级指标权

重、第 i 个一级指标下的第 j 个二级指标的权重、第

i 个一级指标下的第 j 个二级指标下的第 k 个三级

指标要求的权重 ; Xik 表示第 i 个一级指标下 ,第 k

个三级指标的评分值 , Xijk 表示第 i 个一级指标下 ,

第 j 个二级指标中的第 k 个三级指标的评分值。评

分值设为全或无 ,即 0 或 1。

除“加工卫生”指标下的二级指标允许出现缺项

外 ,所有指标均不能缺项 ,否则计为 0 分。二级指标

出现缺项的 ,该缺项的得分按“加工卫生”项的得分

进行标化 ,如某餐饮企业无“烧烤间”,而该项的权重

为 01126 ,“加工卫生”项的权重为 01185 ,假设缺项

后“加工卫生”下的其它二级指标的得分总和为

015 ,则“烧烤间”的标化分应为 01126 ×015 = 01063 ,

因此 ,“加工卫生”下的二级指标得分标化为 01563 ,

即“加工卫生”的得分为 01185 ×01563 ×100 = 1014。

212 　评分的频数分布情况 　应用评价表对广州、惠

州 2 地的 60 家餐饮业进行评分 ,最高评分为 9913 ,

最低为 4216 ,有近 80 % (48Π60) 的企业获得了 70 以

上的评分 ,所得评分的分布如表 1。

表 1 　现场评分企业的分布情况

分数段 企业数 累积比 ( %)

0～ 0 010

40～ 4 617

50～ 4 1313

60～ 6 2313

70～ 12 4313

80～ 22 8010

90～100 12 10010

合计 60

213 　变量聚类分析的结果 　用变量聚类分析法对

所得 60 个评分按 5 组进行聚类分析 ,第 1 组的评分

中心值为 4617 ,第 2 组为 6212 ,第 3 组为 7810 ,第 4

组为 8819 ,第 5 组为 9617 (ANOVA P < 010001) ,如表

2。

表 2 　按 5 组分组的聚类分析结果

组序数a 1 2 3 4 5

评分中心值 4617 6212 7810 8819 9617

企业数 4 10 18 24 4

注 :a :经方差分析 (ANOVA) , F = 25412 ,υ1 = 4 ,υ2 = 55 , P < 01001。

　　按“良好、一般、差”的习惯评价 ,结合表 1 和表

2 的结果 ,可得其评价的界值如下 :良好 :90～100 ;

一般 :70～ ; 差 :40～。

3 　分析与讨论

311 　现场评分结果分析 　本次现场评分的目的主

要有 2 个 ,一是为确定评价的界值 ,二是考察《评价

表》的可操作性。经现场对 60 家已获得“食品卫生

许可证”的餐饮企业评分 ,最高分为 9913 ,最低分为

4216 ,极差为 5617 ,说明《评价表》对企业的评价敏感

度是较高的 ,从另一侧面说明本次现场所选的被评

分对象基本覆盖了所有食品卫生质量梯度的企业 ,

代表性是较好的。从获得评分企业在各分数段的分

布看 ,被评分企业的得分主要集中在 70～90 段 ,占

所有评分企业的 5617 % (34Π60) ,而得分 70 以下和

90 以上的企业分别占 2313 % ( 14Π60) 和 2010 %

(12Π60) ,呈中间高 ,两头低的分布 ,基本符合正态分

布的特点。

312 　评价界值的确定结果分析 　第 1 组的评分有 4

个 ,最高评分为 4818 ,最低为 4216 ;第 2 组的评分有

10 个 ,最高评分为 6818 ,最低为 5813 ;第 3 组的评分

有 18 个 ,最高评分为 8310 ,最低为 7111 ;第 4 组的评

分有 24 个 ,最高评分为 9114 ,最低为 8314 ;第 5 组的

评分有 4 个 ,最高评分为 9913 ,最低为 9411。本次

实验分 5 组对 60 个评分值的聚类分析结果表明 ,5

组评分值的差异是有显著性的 ,分界是明显的 ,可以

精确评价被评分单位。中心值分别为 4617 和 9617

的第 1、5 组企业 ,均占全部被评价单位的 617 %

(4Π60) ,可分别归为“很差”和“很好”的评价。但是 ,

精确分类在实际监督管理工作的作用不大 ,且操作

性不强 ,因此 ,参考本次评对象在各分值段的分布情

况 ,把评价的结论分为 3 类 ,“良好、一般、差”,相对

应的界值为“90～100、70～、40～”,比较符合实际操

作的评价习惯 ,也符合实际的分布情况 ,是合理的。

本次实验用变量聚类分析的方法 ,对现场所测

量的评分进行分类 ,同时结合现场评分的分布情况 ,

具体确定评价的界值 ,摒弃了人为主观的“60 分合

格”的做法 ,使《评价表》对被评价单位的评价更加接

近实际 ,更真实反映被评价单位的卫生质量水平。

另外 ,本次实验使用《评价表》的一线监督员有

6 名 ,6 名监督员一致认为《评价表》的操作性较强 ,

各指标要求的评分采用“全或无”的方法可以最大限

度地限制操作监督员的自由度 ,同时亦尽可能地避

免了监督员与被监督单位就评分分值的讨价还价 ,

提高了评价的效率。监督员也认为《评价表》综合值

的计算稍嫌复杂 ,不能现场计算出结果 ,提示应尽快

编写方便计算的程序或软件。
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摘 　要 :为了解《广东省餐饮业食品卫生量化评价表》在现场评价应用中的特异度和稳定性。按照

区组设计的方差分析 ,由 5 名评分员用《广东省餐饮业食品卫生量化评价表》对选定的 5 家餐饮业

进行评分 ,以方差分析方法考察不同评分员使用《评价表》的差异。5 名评分员对 5 家企业的平均

评分分别为 71148、7218、7719、71176、71132 ,评分员间的评分结果经方差分析差异无显著性 ( P >

0105) ,组内相关系数 R = 0194 ,说明《广东省餐饮业食品卫生量化评价表》的可靠性较理想 ,较稳

定。5 家企业的平均得分分别为 92124、86102、73172、63106、50158 ,经检验 ,差异有显著性 ( P <

0101) ,说明《广东省餐饮业食品卫生量化评价表》的准确性较好 ,能相对准确地区分不同卫生质量

水平的评价对象。

关键词 :餐馆 ;安全管理 ;结果评价 (卫生保健)

Study on reliability and validity of quantitative evaluation table for

food hygiene of catering industry in Guangdong Province

ZHANG Yong2hui , YE Gao2long , PENGJie2wen , YE Bing , CHEN Wei2dong ,

ZHANGLi2feng , DEN Shi2cong , LIU Hai2biao , HU Huo2sheng , LIU Yu2qun

( Guangdong Provincial Institute of Health Inspection , Guangdong Guangzhou 510300 , China)

Abstract : In order to improve the level of the administration and health inspection of the food services , and

provide the health inspectors with a scientific , useful , and quantified appraising tool , 5 food services in

Guangzhou and Huizhou were selected and evaluated with an appraising table sheet designed by the authors.

Before the fieldwork , the randomized complete2block design was conducted to test the validity and the

reliability of the appraising table sheet . Five inspectors evaluated 5 selected food services with the appraising

table sheet repeatedly. The mean points of the 5 services were 71148 , 72180 , 7719 , 71176 and 71123. The

differences among the inspectors were not significant (ANOVA P > 0105) . The coefficient of intergroup

correlation was 0194. The points of the 5 selected services were 92124 , 86102 , 73172 , 63106 and 50158

(ANOVA P < 0101) respectively. Thus , it can be seen that the validity and the reliability of the table are

perfect .

Key word : Restaurants ; Safety Managemant ; Outcome Assessment (Health Care)
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