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摘 要:芒果是世界范围内广泛栽培的热带水果，其所含有的过敏原可能危及人体健康。本文对芒果过敏的临床

症状、流行情况、芒果过敏原及芒果过敏原与其他过敏原之间交叉反应的研究进展进行了综述。
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Abstract: Mango is a kind of tropical fruit cultivated widely in the world. Some food allergens contained in mango may

have adverse effects on human health. Progress on the research of the clinical symptoms and the prevalence of mango

allergy，mango allergens and the cross-reaction of mango allergens with other allergens are reviewed.
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食物过敏主要是由 IgE 介 导 的Ⅰ型 变 态 反 应，

主要产生包 括 呼 吸 系 统、胃 肠 道 系 统、中 枢 神 经 系

统、皮肤、肌肉和骨骼等不同形式的临床症状。严重

时可导致过敏性休克，甚至危及生命
［1］。调查显示

我国 6 岁以下 儿 童 食 物 过 敏 的 发 生 率 为 6% ，成 人

约为 1% ～ 2% ［2］。11 岁和 15 岁的英国儿童食物过

敏的 发 生 率 分 别 为 11. 6% 和 12. 4% ［3］。在 美 国，

食物过敏的敏感人群达总人口的 4% ［4］，每年 的 食

物过敏急诊病例达 3 万起，约 200 人死亡
［5］，每年

用于食物 过 敏 的 医 疗 费 用 超 过 180 亿 美 元。在 我

国，人们主要关注与农药、兽药、有机污染物、食品添

加剂、饲料添加剂与违禁化学药品、生物毒素、食品

中重要人畜 共 患 疾 病 病 原 体 等 相 关 的 食 品 安 全 问

题
［6］，食物过敏作为食品安全研究新领域需要得到

更广泛的认识和关注。
芒 果 ( Mangifera indica L. ) 属 于 漆 树 科

(Anacardiaceae) ，杧果属 (Mangifera) ，芒果树在许

多地方作为行道树被广泛栽培。芒果的蛋白质含量

很高，因此有很大的过敏潜能
［7］。

1 芒果过敏的临床症状

同其他食物过敏原一样，芒果也可以引起皮肤

和黏膜病变( 如血管性水肿、荨麻疹、面部肿胀等)、
消化系统病变( 如口咽综合征、腹泻、腹痛等)、呼吸

系统病变( 如哮喘、呼吸困难、过敏性鼻炎等) ，严重

者也可以出 现 全 身 过 敏 症 状 及 休 克 等 危 及 生 命 的

症状
［8］。

另有报道，在吃完芒果后，脸部和嘴唇会发生接

触性皮炎
［9］。芒 果 接 触 性 皮 炎 指 接 触 芒 果 树 的 液

汁、外壳、损伤的叶子和树茎后发生的接触性皮炎。
芒果中的抗原性油脂漆酚与漆树科植物( 包括常春

藤、橡树和漆 树)、腰 果 树 ( Anacardium occidentale)、
印度坚果( Semecarpus anacardium) 中的 接 触 性 抗 原

有交叉反应
［10］。韩国学者经过试验证明，由漆酚引

起的过敏反 应 可 能 更 倾 向 于 毒 性 反 应
［11］。但 食 用

芒果果肉后发生的过敏反应则是存在其他过敏原的

缘故。

2 芒果过敏的流行病学调查

Rubin 于 1965 年 首 次 报 道 了 芒 果 果 实 可 以 引

起Ⅰ型变态反应，从此以后，芒果过敏的病例在世界
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各地被先后报道
［12］。

法国的一项研究发现，在 580 名食 物 过 敏 患 者

中有 6% 的 患 者 对 芒 果 过 敏
［14］。1997 年，Brehler

等
［15］

通过 RAST 实 验 发 现 在 德 国 136 个 乳 汁 过 敏

的患者中，有 18% 的 患 者 对 芒 果 过 敏。Levy 等
［16］

在法国巴黎对乳汁或花粉过敏患者是否对水果、蔬

菜过敏进行了 一 系 列 实 验，结 果 发 现，24 名 对 乳 汁

和花粉过敏的患者中有 8% 食用芒果后会出现临床

过敏症状，皮肤实验阳性率为 50%。在 瑞 士，31 名

“芹菜-艾蒿-香料 综 合 征”患 者 中 有 31% 的 患 者 有

芒果过敏 史;1978 － 1987 年 和 1990 － 1994 年 两 个

时段对 402 和 383 名食物过敏患者进行的调查研究

发现，诊 断 为 芒 果 过 敏 并 有 过 敏 史 的 患 者 分 别 占

0. 7% 和 0. 3% ［8］。

在我国，也 有 许 多 关 于 芒 果 过 敏 的 病 例 报 道。
如一项对儿童支气管哮喘过敏原的检测发现 120 例

哮喘儿童有 57. 1% 对芒果过敏
［17］。

3 芒果过敏原

Funes 等
［7］

对漆 树 科 食 物 过 敏 原 进 行 研 究，选

择了 10 个有漆树科食物过敏病史的患者进行皮肤

试验，结果发现有 7 名患者对芒果皮反应阳性，5 名

对芒 果 果 肉 反 应 阳 性，3 名 对 芒 果 种 子 反 应 阳 性。
RAST 结果 显 示 (RAST 等 级≥2) ，6 名 患 者 有 针 对

芒果皮过敏原的特异性 IgE，2 名有针对芒果果肉过

敏原的特 异 性 IgE。SDS-PAGE 结 果 发 现 芒 果 果 皮

中含量较高的是分子量为 24 kDa 的蛋白质;其果肉

中有 3 种蛋白，分子量分别为 10、18 和 26 kDa。免

疫印迹在芒果果肉粗提液中检测到 5 个非常深的蛋

白条 带，对 应 的 分 子 量 分 别 为 9、41、43、70 和

80 kDa;芒果皮 中 检 测 到 分 子 量 分 别 为 10、12、43、

和45 kDa的 蛋 白 质。Paschke 等
［12］

用 52 名 芒 果 过

敏患者血清对成熟芒果的过敏原进行检测，共检测

到 8 个 IgE 结合条带，对应的分子量分别为 67、43、
50、40、30、25、16 和 14 kDa，并 确 定 分 子 量 为 40 和

30 kDa 的蛋白质为芒果主要过敏原，根据国际过敏

原命名规则将 40 kDa 的过敏原命名为 Man i 1，30
kDa 过敏原命名为 Man i 2。Man i 1 存在 2 个异构

过敏原 ( isoallergens) ，所 对 应 的 等 电 点 分 别 为 4. 6
和 4. 8;Man i 2 的等电点为 4. 9。同时，他们对成熟

程度不同的芒果过敏原进行了检测，结果发现不同

成熟程度的芒果之间过敏原的变化并不大，免疫印

迹抑制实验 再 次 证 明 了 这 一 结 果。宋 娟 娟 等
［13］

利

用原 核 表 达 系 统 高 效 地 表 达 了 芒 果 profilin。RT-
PCR 结 合 RACE 技 术 从 芒 果 果 实 中 获 得 2 个

profilin 全长基因，分 别 命 名 为 Man i 3. 01 和 Man i

3. 02。利 用 pET28 载 体 在 原 核 表 达 系 统 中 表 达 了

Man i 3. 02，免 疫 印 迹 试 验 结 果 发 现 表 达 的 芒 果

profilin Man i 3. 02 具有很好的免疫学活性。

随着芒果树的广泛栽培及芒果的广泛消费，芒

果过敏反应越来越引起人们的重视。因为芒果加工

产品如酸辣酱或饮料已进入消费市场，所以人们也

开始调查不同的加工方法对芒果抗原性的影响。对

芒果酱和饮料加工过程中的中间和最终产物的过敏

原性进行分析，结果发现除了巴氏消毒后检测不到

30 kDa 的过敏原外，其他过敏原在加工过程中非常

稳定，不管是进行酶分解、捣碎处理还是加热处理并

未发现抗原性有任何损失。因此，传统的芒果食品

和饮料加工 并 不 能 完 全 减 少 这 些 产 品 中 的 抗 原 潜

能
［18］。

4 芒果过敏原与其他过敏原之间的交叉反应

1984 年，Wuthrich［19］
首 次 提 出 芹 菜-艾 蒿 过 敏

与芒果过敏相关。由于这样的病例经常发生，人们

就推测芒果和其他各种食物及吸入性过敏原之间存

在交叉反应。Paschke 对芒果过敏原与艾蒿花粉、桦
树花粉、芹菜和胡萝卜之间的交叉反应进行了研究，

发现艾蒿花粉、芹菜和胡萝卜粗提液与芒果之间存

在交叉反应。通过免疫印迹抑制试验发现，芒果中

分子量约为 14 kDa 的蛋白质与 Bet v 1 有交叉反应

性，而且还发现，在芒果中，与艾蒿花粉、桦树花粉、
芹菜和胡萝卜发生交叉反应的主要是分子量大约为

40、43 和 67 kDa 的蛋白质
［6］。

临床上常出现这样的病例，即一些对乳汁过敏

的患者会对热带水果过敏，这种现象称 为“乳 汁-水
果综合 征”。Brehler 等

［15］
对 乳 汁 与 水 果 的 交 叉 反

应进行了研究，结果发现，乳汁粗提液可以完全抑制

芒果过敏原与 IgE 结合;而芒果 过 敏 原 对 乳 汁 粗 提

液的抑制率平均仅为 31% ，这个结果说明乳汁粗提

液中仅有 部 分 过 敏 原 与 芒 果 存 在 交 叉 反 应。Diaz-
Perales 等

［20］
用乳汁-水果过敏患者血清进行免疫印

迹抑制试验，发现鳄梨变应原 Prs a1( 几丁质酶Ⅰ)

及乳汁粗提液可以抑制 46 kDa 的芒果 过 敏 原 与 血

清 IgE 结合。这 个 结 果 说 明 几 丁 质 酶Ⅰ是 引 起 乳

汁-水果综合征的过敏原之一。
Vieths 等

［21］
分离到一 个 35 kDa 的 桦 树 花 粉 过

敏原，通过试验发现该蛋白质可以与 12% 的桦树花

粉过敏患者血清 IgE 结合，他 选 取 了 3 名 患 者 进 行

RAST 抑制试 验，结 果 发 现 桦 树 花 粉 粗 提 液 对 芒 果

粗提液 与 血 清 IgE 结 合 的 抑 制 率 为 79% ～ 97% ;

35 kDa的桦树花粉过敏原的抑制率对芒果粗提液的

抑制率为 69% ～ 93%。
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宋娟娟等
［13］

获得的芒果 profilin 基因所编码的

氨基酸序列与 其 他 花 粉 和 水 果 蔬 菜 中 的 profilin 的

同源性很高( 大于 70% )。而且，通过免疫印迹抑制

试验和 ELISA 抑 制 试 验 证 明 了 重 组 芒 果 profilin
rMan i 3. 02 与 重 组 荔 枝 profilin、重 组 桦 树 花 粉

profilin rBet v 2 之 间 存 在 高 度 的 交 叉 反 应，证 实 了

芒果 profilin 是 芒 果 与 其 他 食 物 或 花 粉 ( 如 桦 树 花

粉) 发生交叉反应的原因之一。

5 结语

目前，国内外对芒果过敏原的种类、结构 特 征、
性质及加工过程对过敏性影响的机制尚不清楚，同

时缺乏有关抗原表位的详细背景材料，无法指导开

展无过敏 性 或 低 过 敏 性 的 芒 果 制 品 的 研 究。在 国

外，临床上对芒果过敏患者进行体内外诊断和特异

性免疫治疗时，仍广泛使用芒果粗浸液。然而在国

内，临床上对芒果过敏患者的体内外诊断还处于空

白阶段。随着时间的推移，这类食物过敏的报道会

越来越多，因此继续深入开展芒果过敏原的基础研

究具有重要价值。
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