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摘"要!目的"目前国内零食安全问题不容乐观!相较于成人!仍处于生长发育阶段的儿童更易受到健康威胁$

然而!在有限的监测成本下!很难达到全面的风险监测状态!在这种情况下!应首先开展食品安全风险预测工作!设
置风险的优先次序$ 方法"本研究以北京地区零食安全为例尝试进行了风险预测工作!基于对 $&##($&#; 年北
京地区官方发布的全市流通领域不合格零食信息数据!对其中蛋糕<派类%果冻类%膨化食品%饮料类等 ## 类与儿
童有关零食的危害因子进行分析!并结合对当地 ; f9 岁儿童零食消费情况的调查结果!将危害因子的高%中%低三
级水平以及儿童对零食密集%经常和偶尔消费的三种情况进行了交叉匹配!形成了九大风险矩阵$ 结果"北京地
区的蛋糕类%饼干类%糖果及膨化食品类零食!由于其消费量密集!且致病菌污染%重金属污染%非法添加以及食品
添加剂过量等问题突出!属于第一风险矩阵!在之后的风险监测中应作为监测重点进行监测$ 而其他风险矩阵的
零食<危害组合可随着风险的强度减弱而逐级减弱监测力度$ 结论"食品安全风险预测通过对食品风险的分级分
析并设置优先次序!可为有效开展风险监测和风险管理奠定良好基础$
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""按照.中国儿童青少年零食消费指南/ ’#(的定
义"零食是指非正餐时间食用的各种少量的食物和
饮料$不包括水%) 零食在儿童膳食中的比例不容
小觑 ’$ g8( "然而国内零食的安全性不容乐观"食品添
加剂超标*非法添加等问题时有曝光 ’!( "相较于成
人"仍处于生长发育阶段*免疫系统尚不健全的儿
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童更易受到健康威胁) 国家虽然对 & f; 岁婴幼儿
食品进行了严格规范"目前尚未对 ; f#$ 岁儿童出
台相应的规范标准和监管措施"以零食为例"国家
对零食类食品的监管还没有细化到以保护 ; 岁以上
低龄儿童健康为目标的具体措施)

食品安全风险监测制度是.中华人民共和国食
品安全法/确立的一项重要法律制度"是保证食品
安全的重要监管措施) 然而由于食品安全隐患众
多"食品品种众多"在有限的监测成本下"很难达到
全面监测的理想化状态) 在这种情况下"风险预测
工作尤为重要) 世界卫生组织<联合国粮农组织
$[F‘<]6‘%认为风险预测是描述食品安全问题及
其内涵过程"以识别各种风险管理需要决定的相关
风险或危害的要素) 国际食品法典委员会也在相
关文件中对风险预测进行了阐释"如微生物风险管
理的原理和原则) 目前世界各国都已经充分认识
到风险预测的重要性"加拿大*丹麦*澳大利亚和新
西兰等国均将风险预测工作作为食品安全综合战
略的一部分) 在.新西兰食品监管&食品安全的风
险管理框架/中"风险预测被定义为&+每一个风险
评价都应建立与其条件相适应的风险预测"这种预
测将对特定食品安全之内的活动做出安排"为进一
步行动提供尽可能多的信息),加拿大食品检验署
在为 [F‘提供的咨询文件.食品中微生物危害风
险评估者和管理者之间的协商/中"提出+风险预测
至少应包括致病因子描述*暴露量#潜在风险代价#
食品<危害因子组合特性#公众对风险的认知等,)
综上所述"风险预测是为了帮助建立食品安全风险
的优先领域"收集尽可能多的关于可能风险的属性
信息"并为下一步风险管理提供参考) 风险预测的
过程包括食品<危害组合的初步筛查*发布名单*细
化组合信息$包括危害因子信息*食品消费信息*该
危害带来的经济和社会方面的影响等%和风险排
序) 风险预测过程将为国家有效的食品安全风险
管理策略和措施奠定基础)

目前国外对风险预测的运用主要集中于对具
体微生物的风险预测"对区域范围内食品安全整体
风险预测的工作开展较少) 本研究根据风险预测
的基本原理"尝试对北京地区儿童零食安全进行了
风险预测"通过对 $&##!$&#; 年北京地区与儿童有
关的零食<危害组合筛查和当地 ; f9 岁儿童相关零
食的消费情况的研究"对零食<危害组合进行了风
险划分和优先排序"并根据预测结果为相关监管部
门开展阶梯型风险监测工作提供了建议和参考)

#"北京地区儿童零食<危害组合的初步筛查
确定特殊食品<危害的组合"是进行食品风险

预测的第一步) 本次对北京地区与儿童消费相关
的所有零食类食品以及潜在危害进行了识别和筛

查) 主要采用的数据来源于北京市工商行政管理
局发布的流通领域不合格食品数据"同时结合来自
国内外已有的科学证据证明某项食品是某一风险
传播的可疑载体"共同筛查出儿童零食<危害组合)
值得提出的是"本次使用的数据来源于政府官方公
布的数据"没有引用企业或第三方检测机构的数
据"可能存在一定的局限性"但考虑到政府监督抽
查仍然是目前国内发现食品问题的主流途径"其覆
盖的产品类别和检测指标更加完善和系统化"所以
仍然选择了这样的方法进行比较和分析)

北京市工商行政管理局自 $&&8 年 # 月起"在政
府网站上设立了+食品安全信息,发布平台"每周定
期发布全市流通领域不合格食品清单"其中零食占
据相当大比例) 本次对 $&##!$&#; 年间不合格零
食数据进行了收集整理和分析) 总体上"; 年间发
现不合格零食共 !$8 份"其中食品添加剂过量 a89
份"微生物污染 !a 份"重金属超标 ;$ 份"有非法添
加问题 7 份"标签不合格 9 份"氧化酸败 ; 份) 其中
与儿童密切相关的零食种类主要包括蛋糕<派类*
饼干类*肉脯肉松类*调味面制品*果冻类*蜜饯果
脯类*膨化食品*火腿肠*油炸肉类*糖果类和饮料
类等 ## 类) 各类零食与相关的安全危害组合的分
析如下)

$&##!$&#; 年因微生物污染问题被要求下架
的不合格零食情况见图 #"其中蛋糕<派类零食微生
物问题最多"年均 #7 批不合格"除了菌落总数超标*
大肠菌群超标和霉菌计数超标等常规指示菌超标
以外"9 份蛋糕被发现含有致病菌金黄色葡萄球菌)
其他问题零食包括饼干类*肉脯肉松类和调味面制
品类零食"主要以常规指示菌超标为主"但饼干类
和油炸肉类零食中也各被检出 # 份中含有金黄色葡
萄球菌) 致病菌污染危害比指示菌污染危害严重"
无论发现份数多少"都应列入高危害级别)

图 #"$&##!$&#; 年北京地区因微生物污染问题引起的
零食不合格情况

].HEL+#"B/,N?+,/N>X,PE+-KT.>LKU.KOKH.>NO>K/-NT./N-.K/
./ R+.=./HNL+N./ $&##2$&#;

零食食品添加剂超标一直是被关注的安全问
题"由于儿童的免疫系统发育尚不成熟"肝脏解毒
能力较弱"过量的食品添加剂成为影响儿童健康的
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隐患之一) $&##!$&#; 年因食品添加剂超标问题
被扣留情况见表 #) 所涉及食品添加剂主要是甜味
剂*防腐剂和着色剂"其中甜味剂中甜蜜素和糖精
钠超标现象最为突出"甜蜜素年均不合格批次
8# 份#防腐剂以二氧化硫*苯甲酸和山梨酸超标问
题为主"其中二氧化硫超标问题最严重"年均不合
格 8$ 份#着色剂超标以柠檬黄和胭脂红为主) 高频
发概率的二氧化硫和甜蜜素超标问题应被列入高
危害级别) 本次对零食<食品添加剂超标危害的组
合进行了识别) 如图 $ 所示"蜜饯果脯和调味面制
品是食品添加剂过量的重灾区"其中蜜饯果脯年均
不合格份数超过 #& 份"主要的问题是二氧化硫超标
和甜蜜素超标"分别占蜜饯果脯 ; 年累计不合格总
份数的 ’9:8c和 #7:ac) 调味面制品中 ’7:’c的
问题来自于甜蜜素超标)

表 #"$&##!$&#; 年间北京地区零食中被过量添加的
食品添加剂列表及被扣留情况$份%

1NUO+#"C.,-K??KKP NPP.-.Q+,W@.>@ W+L+KQ+LE,+P ./ ,/N>X,
./ R+.=./HNL+N./ $&## g$&#;

添加剂种类 添加剂名称 $&## 年 $&#$ 年 $&#; 年 平均值

甜味剂

防腐剂

着色剂

环己基氨基磺酸钠$甜蜜素% ##; ’$ aa 8#

糖精钠 ;7 #’ #9 $$

乙酰磺胺酸钾$安赛蜜% 8 # ’ ’

二氧化硫 88 98 8! 8$

苯甲酸 7; $7 $# $!

山梨酸 $& 8 #! #9

脱氢乙酸及其钠盐 ; # ; $

亚硝酸盐 ; # # $

柠檬黄 #$ 7 9 a

胭脂红 #& 9 8 8

苋菜红 $ 9 9 ’

日落黄 7 ; # ;

诱惑红 & & 7 #

图 $"$&##!$&#; 年北京地区因食品添加剂过量问题

引起的零食不合格情况
].HEL+$"B/,N?+,/N>X,PE+-KKQ+LE,./H?KKP NPP.-.Q+,

./ R+.=./HNL+N./ $&##2$&#;

""近几年公众对重金属污染问题越来越关注"特
别是儿童对重金属具有高度敏感性"铅和镉等重金
属具有蓄积作用"对儿童脑发育和身体系统均会产
生不可逆的影响"过去不少研究者报道过发现零食

中重金属超标现象 ’#& g##( ) 此外"金属铝虽不属于重
金属"但长期摄入可能导致铝在人体内积蓄"造成
记忆力减退*免疫功能抑制及神经传导受阻"并与
肾病*高血压*糖尿病等有相关性) 一般食物中的
铝主要来源于含铝添加剂"例如在蛋糕*饼干和膨
化食品中的使用主要作为膨松剂加入"极易发生超
标现象"它对儿童身体的影响主要是引起大脑损
伤*贫血以及骨质疏松等方面问题"不利于儿童成
长和发育) 本次对重金属及铝的超标问题进行了
统计"结果见图 ;"共有 ;$ 份问题零食"涉及的主要
零食为蛋糕<派类"共 $a 份"其中 !;:8c的问题为
金属铝超标"其他问题包括在蛋糕<派中 # 份铅超标
和调味面食品中 # 份镉超标) 因此铝*铅*镉 ; 种金
属污染应作为儿童零食的高危害类别重点监测)

图 ;"$&##!$&#; 年北京地区因重金属及铝含量超标

问题引起的零食不合格情况
].HEL+;"B/,N?+,/N>X,PE+-K+Y>+,,.Q+>K/-+/-K?@+NQV

T+-NO,N/P NOET./ET./ R+.=./HNL+N./ $&## g$&#;

零食的非法添加问题在 ; 年间仅被发现 7 份不
合格情况"分别是在蛋糕<派类*肉脯肉松和调味面
制品中检出溴酸钾 $ $ 份 %*甲醛 $ # 份 % 和硼砂
$# 份%) 非法添加问题在北京地区虽然不突出"但

由于性质恶劣"后果严重"所以也需要始终列为高
危害类别重点监测)

根据以上对北京地区过去 ; 年零食食品安全的
检测结果"可以将所有涉及的危害因子进行等级划
分) 关于危害等级划分的标准主要以危害本身为
基础"基本评价标准有以下两方面&一是基于危害
因子的毒性"通常根据过去致病率 $包括急性和慢
性病%及死亡率等科学数据和既有经验来衡量#二
是基于危害因子对经济和社会带来的负面影响程
度"特别是对屡次出现和性质恶劣的危害因子"主
要基于此点判断) 根据以上标准"将北京地区零食
中涉及的危害因子划分为高*中*低三级) 其中高
级危害包括致病菌污染*甜蜜素和二氧化硫超标*

重金属及铝的污染和非法添加#中级危害包括指示
菌污染*糖精钠*苯甲酸和着色剂超标#低级危害包
括其他食品添加剂超标*氧化酸败和不合格标签
等) 而根据零食与危害的组合分析结果"涉及微生
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物污染的零食主要是蛋糕<派类*饼干类*肉脯肉松
类和调味面制品类"食品添加剂超标问题主要是蜜
饯果脯类*调味面制品和肉脯肉松类零食"重金属
及铝的污染问题主要集中于蛋糕<派类*饼干类和
膨化食品类中) 此外"非法添加危害分别与蛋糕<

派类*肉脯肉松类和调味面制品类有交集)

$"北京地区 ; f9 岁儿童对问题零食的消费情况
风险预测的食品<危害名单一旦确定"需要进

一步细化相关信息"其中最重要的信息是相关食品
的摄入和消费信息) 为了解北京地区儿童对相关
问题零食的摄入和消费情况"于 $&#; 年 ! f#& 月开
展了问卷调查) 考虑到低龄儿童对不安全食品的
敏感性"被调查儿童的年龄被界定为 ; f9 岁) 调查
在北京市西城区*海淀区和石景山区的 ; 所综合性
幼儿园和海淀区 $ 家大型教育机构中进行"内容由
儿童家长填写"共发放 9$; 份问卷"获得有效问卷
’;$ 份"有效率为 8’:7c)

问卷包括儿童及家庭基本情况*儿童零食购买
情况以及消费情况三部分) 男性与女性儿童各占
一半比例"9&:;c的家庭为三口之家"’9:ac的父亲
和 7a:$c的母亲拥有本科及以上学历) !#:!c的
家长首选大中型超市作为购买零食的主要场所"其
次为食品专卖店$$!:!c%和便利店$$7:#c%) 当
被问及经常购买某类零食的原因时"有 a9:;c的家
长回答是+因为孩子喜欢,"这反映出家长对零食安
全还未给予足够的关注度和认知度)

本次调查了北京地区 ; f9 岁儿童对 ## 类问题
零食的频繁消费情况) 从图 7 可以看出"蛋糕<派类
是儿童最为经常食用的零食"其次为饼干类*糖果
类和膨化食品类"均被超过 ;&c的调查儿童选择"
属于与儿童关系密切的密集消费零食类别#频繁食
用饮料*火腿肠*肉脯肉松和果冻类零食的儿童百
分比介于 #&c f;&c之间"这些零食可归为经常消
费零食类别#而频繁消费蜜饯果脯类*调味面食类
以及油炸肉类零食的儿童不足 #&c"这 ; 种零食可
归为偶尔消费零食类别)

;"北京地区儿童零食<危害组合的风险排序
一旦对各种食物<危害组合的风险预测已经完

成"就需要对这些组合进行风险排序) 经过对各种
零食<危害组合的筛选以及对 ; f9 岁儿童消费零食
情况的调查"本次对北京地区儿童零食<危害组合
的风险进行了排序"并用星号 $"%表示了所有零
食<危害组合的风险强度"结果见表 $) 按照零食中
危害因子的高*中*低三级水平以及儿童对零食密

图 7"$&#; 年北京地区 ; f9 岁儿童频繁食用各类零食的

百分比分布调查结果$, r’;$%

].HEL+7"3+L>+/-NH+P.,-L.UE-.K/ K?,/N>X,?L+ZE+/-OV>K/,ET+P

UV>@.OPL+/ W.-@ -@+NH+U+-W++/ ; g9 V+NL,KOP ./ R+.=./H

NL+N./ $&#;

集*经常和偶尔的消费情况共可组合为九大区域"
综合危害高低和消费主次的情况"九大区域又可被
划分为四大风险矩阵&密集消费零食<高危害级组
合为第一风险矩阵"此矩阵安全问题最多"儿童消
费量最大"风险强度一般为 ’ 个星号"应被列为优先
风险监测区域#密集消费零食<中危害级组合*经常
消费零食<高危害级组合和经常消费零食<中危害
级组合三大区域可列为第二风险矩阵"风险强度为
; f7 个星号"风险监测应仅次于第一矩阵#密集消
费零食<低危害级组合和偶尔消费零食<高危害级
组合构成第三风险矩阵"风险强度一般在 $ f; 个星
号#而经常消费零食<低危害级组合*偶尔消费零
食<中危害级组合和偶尔消费零食<低危害级组合
构成第四风险矩阵"相对来说风险最低"风险强度
一般在 # f$ 个星号) 值得提出的是"如果在过去监
测中曾多次出现安全问题的"无论其处于哪个风险
矩阵"都应继续加强监测力度"例如蜜饯果脯和调
味面食品类虽然位于第三或四风险矩阵"但由于其
屡次被发现甜蜜素和二氧化硫超标问题"在风险强
度上也被标为五个星号)

7"对北京地区儿童零食的风险监测建议
北京地区儿童零食安全的风险预测和优先排

序结果"可以为北京地区食品安全相关监管部门进
行风险监测时提供参考建议) 总体上说"对第一风
险矩阵零食和相关危害隐患应列为首要监测重点"
特别是蛋糕<派类*饼干类和膨化食品类的安全问
题) 对第二*三*四风险矩阵的监测"可随着风险的
强度减弱而逐级减弱监测力度) 除此之外"某些具
体的零食<危害组合"也要根据具体的风险强度$以
星号数量表示%区别对待"例如蜜饯果脯类<甜蜜素
超标危害组合) 因此在风险监测的频率上"建议根
据风险强度的高低实施阶梯型监测措施&带有 ’ 个
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""" 表 $"北京地区儿童零食安全风险排序表
1NUO+$"bN-L.YK?P.??+L+/-L.,X O+Q+O,K?>@.OPL+/s,,/N>X,<@N_NLP >KTU./N-.K/,./ R+.=./HNL+N

消费情况分类 零食种类

高级危害 中级危害 低级危害

致病菌 重金属
甜蜜素
超标

二氧化
硫超标

非法
添加

指示菌
糖精钠
超标

苯甲酸
超标

色素
超标

其他食品添加剂
超标*标签*
氧化酸败等

密集消费零食

经常消费零食

偶尔消费零食

蛋糕<派类 """"" """"" """"" ! """"" """ """ """ """ ""
饼干类 """"" """"" """"" """ """ """ ""
糖果类 ! """"" """ ""
膨化食品类 """"" """"" """"" """ """ """ ""
饮料类 """" "
火腿肠类 """ "" ""
肉脯肉松类 """" """ """" """" """ """ """ ""
果冻类 """" """ "
蜜饯果脯类 """"" """"" " "" "" "" ""
调味面食类 """ """"" """ "" "" "" "" ""
油炸肉类 "" "" "" " " " " "

注&表 $ 中使用不同背景颜色区分了四大风险矩阵"颜色越深的矩阵表示风险越高#"为风险的强度""的数量越多"表示对儿童带来的风险
强度越高#!为该零食中未发现相关危害"或危害可忽略

星号的零食<危害组合建议每个月监测 # 次"带有
7 个星号的零食<危害组合建议每 $ 个月监测 # 次"
带有 ; 个星号的零食<危害组合建议 ; 个月监测
# 次"带有 $ 个星号的零食<危害组合建议每 9 个月
监测 # 次"带有 # 个星号的零食<危害组合建议可每
#$ 个月监测 # 次) 表 $ 中未标明星号的可以暂时
免去监测项目)

食品安全风险预测作为食品安全战略的一部
分是非常重要的"只有分析了当前所有的风险"并
进行分级和设置优先次序"才能进行有效的风险监
测和风险管理) 本研究尝试对北京地区儿童零食
的安全性进行了风险预测研究"并根据研究结果提
出了相应的风险监测建议) 风险预测过程将为国
家有效的食品安全风险监测和管理策略奠定良好
基础)
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