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调查研究

食品安全相关人群食品安全知识、态度和行为横断面调查

王唯彤 1,陈叙汐 1,王贺 1,王君 2,张立实 1

(1. 四川大学华西公共卫生学院,四川
 

成都 　 610041;
 

2. 国家食品安全风险评估中心,北京 　 100022)

摘 　 要:目的 　 了解食品安全相关人群的知识、态度和行为 ( KAP) 现状并探讨其影响因素,为实施改善食品安

全状况的具体措施提供参考。 方法 　 本调查采用多阶段分层随机抽样的方法对我国 15 个省 / 直辖市 / 自治区抽

取食品从业人员、食品专业技术人员以及食品监管人员,共计 18
 

802 名。 采用网络调查法对三类人群进行食品

安全 KAP 问卷调查,并采用 SPSS
 

21. 0 数据分析软件进行统计分析。 结果 　 食品安全 KAP 得分由高到底依次

为:食品从业人员(79. 51± 11. 71) 、食品监管人员 ( 74. 33 ± 11. 23) 、食品专业技术人员 ( 66. 88 ± 15. 28) 。 女性食

品从业人员的 KAP 得分高于男性,差异有统计学意义(P< 0. 05) ,而其他两类人群中未发现此影响;随着年龄增

大,食品从业人员 KAP 得分呈现出先升高后降低的趋势,食品专业技术人员和食品监管人员的得分呈现出逐渐

升高的趋势;三类人群的 KAP 得分均随学历升高和就业年限增加而增高;有食品专业背景的食品监管人员 KAP
得分高于非食品专业背景人员,差异有统计学意义(P< 0. 05) ,但在食品从业人员和专业技术人员中未发现类似

影响;一年内参加过培训的三类人群 KAP 得分均高于未参加培训的人群,差异有统计学意义( P< 0. 05) ;东部地

区三类人群的 KAP 得分均高于其他地区,差异有统计学意义( P< 0. 05) 。 结论 　 三类人群对食品安全相关问题

的态度趋向于积极,但食品安全知识以及行为习惯均需进一步提高。 相关用人单位应根据不同人群当前食品安

全 KAP 方面的薄弱环节及其影响因素采取有针对性的措施,提高三类人群的食品安全 KAP 水平,进而保障食品

安全状况。
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Abstract:
  

Objective 　 To
 

understand
 

the
 

knowledge,
 

attitude
 

and
 

behavior
 

( KAP )
 

status
 

of
 

food
 

safety
 

related
 

population
 

and
 

explore
 

its
 

influencing
 

factors,
 

so
 

as
 

to
 

provide
 

reference
 

for
 

the
 

implementation
 

of
 

specific
 

measures
 

to
 

improve
 

food
 

safety.
 

Methods 　 In
 

this
 

survey,
 

18
 

802
 

food
 

practitioners,
 

food
 

professionals
 

and
 

food
 

supervisors
 

were
 

selected
 

from
 

15
 

provinces / municipalities / autonomous
 

regions
 

by
 

multi-stage
 

stratified
 

random
 

sampling.
 

Results 　 Food
 

safety
 

KAP
 

scores
 

from
 

high
 

to
 

bottom
 

were:
 

food
 

practitioners
 

( 79. 51± 11. 71) ,
 

food
 

regulators
 

( 74. 33± 11. 23) ,
 

food
 

professionals
 

(66. 88±15. 28) .
 

The
 

KAP
 

score
 

of
 

female
 

food
 

practitioners
 

was
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

male
 

(P< 0. 05) ,
 

but
 

the
 

other
 

two
 

groups
 

did
 

not
 

show
 

this
 

effect.
 

With
 

the
 

increase
 

of
 

age,
 

KAP
 

scores
 

of
 

food
 

practitioners
 

increased
 

first
 

and
 

then
 

decreased,
 

and
 

the
 

scores
 

of
 

food
 

professionals
 

and
 

food
 

supervisors
 

increased
 

with
 

the
 

increase
 

of
 

age.
 

The
 

KAP
 

scores
 

of
 

the
 

three
 

groups
 

increased
 

with
 

the
 

increase
 

of
 

education
 

background.
 

KAP
 

scores
 

of
 

the
 

three
 

groups
 

increased
 

with
 

the
 

increase
 

of
 

employment
 

years.
 

KAP
 

score
 

of
 

food
 

supervisors
 

with
 

food
 

professional
 

background
 

was
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

no-food
 

professional
 

background
 

( P < 0. 05 ) ,
 

but
 

no
 

similar
 

effect
 

was
 

found
 

among
 

food
 

practitioners
 

and
 

professional
 

technicians.
 

The
 

KAP
 

scores
 

of
 

the
 

three
 

groups
 

who
 

participated
 

in
 

the
 

training
 

in
 

one
 

year
 

were
 

higher
 

than
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those
 

who
 

did
 

not
 

(P<0. 05) . The
 

KAP
 

scores
 

of
 

the
 

three
 

groups
 

in
 

the
 

eastern
 

region
 

were
 

higher
 

than
 

those
 

in
 

other
 

regions
 

(P<0. 05) .
 

Conclusion　 The
 

attitude
 

of
 

the
 

three
 

groups
 

towards
 

food
 

safety
 

related
 

issues
 

tends
 

to
 

be
 

positive,
 

but
 

food
 

safety
 

knowledge
 

and
 

behavior
 

habits
 

need
 

to
 

be
 

further
 

improved.
 

Relevant
 

employers
 

should
 

take
 

targeted
 

measures
 

according
 

to
 

the
 

weak
 

links
 

in
 

KAP
 

of
 

food
 

safety
 

and
 

its
 

influencing
 

factors
 

in
 

different
 

populations,
 

in
 

order
 

to
 

improve
 

the
 

food
 

safety
 

KAP
 

level
 

of
 

the
 

three
 

groups,
 

so
 

as
 

to
 

ensure
 

the
 

food
 

safety
 

situation.
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　 　 食品从业人员、食品专业技术人员、食品监管

人员缺乏食品安全知识和防范意识是出现食品安

全问题的主要原因之一 [ 1-2] 。 近年来我国开展的食

品安 全 知 识、 态 度、 行 为 ( knowledge, attitude
 

and
 

practice,KAP)调查存在样本量小、样本来源局限、
调查对象单一(多为食品从业人员) 等问题。 为深

入了解我国食品安全相关人群 ( 包括食品从业人

员、食品专业技术人员、食品监管人员)的食品安全

KAP 现状,本研究在我国东北地区、东部地区、中部

地区、西部地区对上述三类人群共 18
 

802 名开展食

品安全 KAP 横断面调查。
本调查是我国在食品安全相关人员中开展的

全国性大样本 KAP 调查,较全面地了解了我国食

品从业人员、食品专业技术人员、食品监管人员的

食品安全 KAP 现状,以及性别、年龄、学历、就业

年限、专业背景、培训和地域等因素对上述人群食

品安全 KAP 方面的影响,并掌握了三类人群 KAP
之间的差异,为后续进一步研究如何通过上述影

响因素的改变提高各类人群的食品安全 KAP 得分

奠定基础,也为相关用人单位有针对性地改进选

拔、聘用和培养人才方面的措施提供参考,为改善

我国食品安全状况、进一步提高食品安全质量水

平提供参考。

1　 对象与方法

1. 1　 调查地区与对象

1. 1. 1　 地区

为保证本次调查样本的代表性,并且考虑地域

以及产业的分布,兼顾实施的可行性,选取我国东

北(黑龙江省、辽宁省) 、东部(北京市、山东省、广东

省、江苏省、河北省、浙江省、福建省) 、中部 ( 湖北

省、江西省) 、西部(内蒙古自治区、四川省、广西壮

族自治区、云南省)四大区域中的 15 个省(自治区、
直辖市)作为调查地区。
1. 1. 2　 对象

以食品行业中食品从业人员、食品专业技术人

员、食品监管人员三类人群为调查对象。 食品从业人

员是指食品生产经营企业中的从事生产经营作业的

人员,选取乳制品、水产品、畜禽屠宰加工以及餐饮业

四类风险关注度相对较高的行业进行调查;食品专业

技术人员是指从事食品理化、微生物等检验的实验室

工作人员和非实验室工作的专业人员,包括卫生健康

部门、市场监管部门、农业部门、海关以及第三方检测

机构和企业人员;监管人员是指从事食品生产加工、
流通、餐饮领域等监督管理的人员。
1. 2　 方法

1. 2. 1　 调查对象抽取

预调查发现调查对象食品安全测试总体正确

率 p 约为 0. 74。 参照此结果,已知设计效应 deff 为
3,在允许抽样误差 e 为 0. 05、t 为 1. 96 的水平下,估

计样本量为:n = deff
t2p(1-p)

e2 ≈887。

考虑到实际问卷作答过程中可能会有无效问

卷,为保证收集到有效问卷的数量达到最低样本量

的要求,本调查计划每类人群在全国范围内抽取约

2
 

000 名,三类人群均采用多阶段分层随机抽样的方

法抽取调查对象。 对于从业人员,以乳品为例,首

先根据乳品产业地域分布情况,在我国东北、东部、
中部、西部四个地区分别抽取 2 个(黑龙江省、辽宁

省) 、4 个 ( 山东省、广东省、江苏省、河北省) 、2 个

(湖北省、江西省) 、4 个(内蒙古自治区、四川省、广
西壮族自治区、云南省)省 / 自治区;其次,在抽取的

省 / 自治区中,根据企业聚集程度,分别抽取 1 ~ 2 个

市级或县级城市;再次,每个城市随机抽取 2 ~ 4 家

乳品企业;最后,在抽取到的每个企业中根据调查

当天的人员在岗情况,随机抽取从业人员 40 名进行

问卷作答。 15 个省(自治区、直辖市)四类食品从业

人员分别抽取调查对象 2
 

000 名,共计 8
 

000 名。 对

于从事食品生产加工、流通、餐饮的监管人员,分别

在省级机构各抽取 7 名,在不少于 5 个市级机构内

各抽取 43 名,在不少于 20 个县区级机构内各抽取

80 名,15 个省(自治区、直辖市) 各类监管人员分别

抽取调查对象 1
 

950 名,共计 5
 

850 名。 对于从事食

品理化实验室检验、微生物实验室检验和非实验室

工作的专业技术人员,分别在隶属于卫生健康、市

场监管、 海关、 农业等部门的省级机构内各抽取

7 名,在上述部门的市级机构各抽取 8 名,区县级机

构内各抽取 7 名,同时在市级层面的第三方检验机

构和企业内各抽取专业技术人员 21 名,15 个省(自

治区、直辖市) 的三类专业技术人员分别抽取调查
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对象 1
 

950 名,共计 5
 

850 名。
1. 2. 2　 调查内容与评分标准

1. 2. 2. 1　 问卷设计

由于食品从业人员、专业技术人员以及监管人

员的工作内容、工作性质等均有其各自的特点,故

本调查根据被调查人群的特点结合当前国内外食

品安全知识和法规要点、食品安全认知以及操作技

能等在同行评议的基础上分别设计了调查问卷,包
括针对食品从业人员的问卷 4 套(分别针对乳品企

业、水产品企业、畜禽屠宰加工企业和餐饮企业的

从业人员) 、食品专业技术人员问卷 3 套(分别针对

理化、微生物实验室和非实验室专业技术人员) 、食
品监管人员问卷 3 套 ( 分别针对食品生产加工、流

通和餐饮企业监管人员) 。

1. 2. 2. 2　 问卷内容

问卷内容分为一般人口学特征、食品安全 KAP 四

个部分。 食品从业人员的问卷主要包括食品一般知

识、生产加工、储藏运输等侧重操作性的问题,食品专

业技术人员的问卷侧重实验室操作、食品安全风险评

估等较专业的问题,食品监管人员的问卷主要包括食

品安全法规标准、监督管理等侧重管理的问题。
1. 2. 2. 3　 评分标准

问卷中一般人口学特征部分的题目不计分数。
知识类题目分为单选题和多选题,单选题答对得

1 分,多选题完全答对得 2 分、漏选得 1 分,多选、错
选不得分。 态度和行为题分为赋分题和非赋分题,
非赋分题不计分,赋分题计 1 或 2 分。 10 套问卷中

各类题目的数量以及计分详细情况见表 1。

表 1　 10 套问卷中各类题目的数量及分数统计表

Table
 

1　 Statistics
 

of
 

the
 

number
 

and
 

scores
 

of
 

various
 

questions
 

in
 

ten
 

sets
 

of
 

questionnaires

人群类型 问卷类型
一般人口学特
征题目数量

知识型题目 态度型题目 行为型题目 合计

数量 总分 数量 总分 数量 总分 数量 总分

从业人员

技术人员

监管人员

乳品从业人员 13 10 15 13 10 10 10 46 35
水产从业人员 14 10 15 13 10 10 10 47 35

畜禽屠宰从业人员 14 10 15 13 10 10 10 47 35
餐饮从业人员 13 10 15 13 10 11 10 47 35
理化实验人员 14 20 21 20 10 10 5 64 36

微生物实验人员 14 20 22 20 11 10 4 64 37
非实验室工作人员 13 20 22 20 9 10 0 63 31
生产环节监管人员 12 16 18 12 4 10 17 50 39
流通环节监管人员 12 16 21 13 3 8 13 49 37

餐饮监管人员 12 19 28 19 7 8 13 58 48

1. 2. 3　 调查方法

网络调查又称在线调查,是研究者以网络为载

体,利用计算机和网络技术作为信息收集的渠道和平

台,获得即时性数据的一种统计调查方法[ 3] 。 与传统

纸笔调查法比较,网络调查不仅具有节省成本、收集

数据快速和便利的特点,而且还可打破时空限制、减
少调查对象填写问卷的担忧[ 4] 。 本调查以网络在线

调查系统为载体,将设计好的 10 套调查问卷分别录

入,调查对象通过问卷链接独立填写调查问卷。
本调查在正式开始前进行了预调查,并根据预

调查结果对各类人群的抽样方案以及调查问卷进

行了完善。
1. 2. 4　 质量控制

①开发的在线调查工具可自动剔除不完整的

调查问卷。 ②随机生成调查问卷中知识型题目的

选项顺序,避免调查对象之间相互抄袭。 ③设计自

校验题目,即被调查对象所填写的两个关联性题目

答案之间应该是符合逻辑关系的,若自校验题目之

间的答案产生矛盾,说明被调查者很有可能未认真

阅读和填写问卷,可将该问卷定义为低质量问卷,

进而剔除。
1. 3　 统计学分析

采用 SPSS
 

21. 0 数据分析软件对得到的数据进

行统计分析,检验水准为 α = 0. 05。 对资料进行统

计学描述,计量资料采用均数 +标准差( 􀭰x± s) ,计数

资料采用例数和百分比;率的比较采用 χ2 检验;等
级资料的比较采用秩和检验;两样本均数的比较采

用两独立样本的 t 检验;采用 Levene 方法进行方差

齐性检验;对于三个及以上样本均数的比较,若满

足方差齐性,则采用方差分析,若不满足,则采用

Brown-Forsythe 检验;方差分析及 Brown-Forsythe 检

验后的两两比较采用 Scheffe 检验,P< 0. 05 为差异

有统计学意义。

2　 结果与分析

2. 1　 问卷回收情况和一般情况分析

在收回的调查问卷中剔除不完整、未通过自校

验题目以及来自非调查地区的问卷后,得到有效问

卷 18
 

802 份,问卷回收的具体情况见表 2。 三类食

品安全相关人员的一般情况见表 3。
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表 2　 问卷回收数量

Table
 

2　 Number
 

of
 

questionnaires
 

recovered
调查人群 调查对象 有效问卷份数

从业人员

技术人员

监管人员

合计

乳品从业人员 2
 

071
水产从业人员 1

 

250
畜禽屠宰从业人员 1

 

184
餐饮从业人员 4

 

363
理化实验人员 1

 

454
微生物实验人员 1

 

386
非实验室工作人员 1

 

954
生产环节监管人员 1

 

594
流通环节监管人员 1

 

543
餐饮监管人员 2

 

003
18

 

802

2. 2　 食品安全 KAP 的描述性分析

由于 10 套问卷的总分不同,为方便统计和分

析,将所有调查问卷的得分换算成百分制。 计算

得到,食品从业人员的食品安全 KAP 得分率分别

为 63. 19% 、91. 81% 、92. 32% ;食品专业技术人员

的食品安全 KAP 得分率分别为 65. 97% 、58. 25% 、
86. 72% ;食品监管人员的食品安全 KAP 得分率分

别为 63. 97% 、 90. 69% 、 85. 18% 。 食品安全 KAP
得分 由 高 到 底 依 次 为: 食 品 从 业 人 员 ( 79. 51 ±
11. 71) 、食品监管人员( 74. 33 ± 11. 23) 、食品专业

技术人员( 66. 88±15. 28) 。

表 3　 调查对象一般情况

Table
 

3　 Demographic
 

characteristics
 

of
 

respondents

项目 内容
食品从业人员( n = 8

 

868) 食品专业技术人员( n = 4
 

794) 食品监管人员( n = 5
 

140)
人数 占比 / % 人数 占比 / % 人数 占比 / %

统计量 P 值

性别

年龄 / 岁

文化程度

专业背景

就职年限 / 年

所在区域

培训情况

男 4
 

402 49. 64 1
 

771 36. 94 2
 

998 58. 33
女 4

 

466 50. 36 3
 

023 63. 06 2
 

142 41. 67
<24 880 9. 92 229 4. 78 113 2. 20

24 ~ 34 3
 

310 37. 33 2
 

175 45. 37 1
 

613 31. 38
35 ~ 44 2

 

808 31. 66 1
 

531 31. 94 1
 

674 32. 57
45 ~ 54 1

 

628 18. 36 693 14. 46 1
 

522 29. 61
≥55 242 2. 73 166 3. 46 218 4. 24

高中及以下 4
 

892 55. 16 147 3. 07 170 3. 31
大学(本科和专科) 3

 

822 43. 10 3
 

381 70. 53 4
 

550 88. 52
硕士及以上 154 1. 74 1

 

266 26. 41 420 8. 17
食品相关 3

 

469 39. 12 2
 

050 42. 76 1
 

468 28. 56
非食品相关 5

 

399 60. 88 2
 

744 57. 24 3
 

672 71. 44
<2 1

 

658 18. 70 601 12. 54 817 15. 89
2 ~ 5 2

 

514 28. 35 1
 

165 24. 30 1
 

389 27. 02
6 ~ 10 2

 

248 25. 35 1
 

242 25. 91 1
 

145 22. 28
11 ~ 15 1

 

144 12. 90 709 14. 79 606 11. 79
>15 1

 

304 14. 70 1
 

077 22. 47 1
 

183 23. 02
东北地区 948 10. 69 739 15. 42 827 16. 09
东部地区 4

 

619 52. 09 2
 

664 55. 57 2
 

473 48. 11
中部地区 1

 

024 11. 55 464 9. 68 432 8. 40
西部地区 2

 

277 25. 68 927 19. 34 14
 

08 27. 39
培训 8

 

149 91. 89 4
 

517 94. 22 4
 

398 85. 56
未培训 719 8. 11 277 5. 78 742 14. 44

459. 01 <0. 05

518. 61 <0. 05

6
 

606. 12 <0. 05

241. 77 <0. 05

201. 81 <0. 05

225. 66 <0. 05

247. 44 <0. 05

2. 3　 三类人群食品安全 KAP 得分影响因素分析

2. 3. 1　 性别因素

男性食品从业人员的 KAP 得分低于女性,差异

有统计学意义(P<0. 05) ;对于食品专业技术人员以

及食品监管人员,男性与女性的 KAP 得分差异均无

统计学意义(P>0. 05) ,见表 4。
2. 3. 2　 年龄因素

由调查数据可知,<24 和≥55 岁两组的从业人

员 KAP 得分低于 24 ~ 34、35 ~ 44、45 ~ 54 岁三组,
45 ~ 54 岁 组 的 从 业 人 员 KAP 得 分 高 于 < 24 和

≥55 岁两组且低于 24 ~ 34、35 ~ 44 岁两组,差异均

有统计学意义(P<0. 05) ;而< 24 和≥55 岁两组以

及 35 ~ 44 和 45 ~ 54 岁两组的得分差异无统计

　 　 　 　 　表 4　 不同性别的三类人群 KAP 得分比较( 􀭰x±s)
Table

 

4　 Comparison
 

of
 

KAP
 

scores
 

among
 

three
 

categories
 

of
 

people
 

with
 

different
 

genders
调查人群 男 女 t / t′ P 值

食品从业人员 78. 93±12. 15 80. 08±11. 24 -4. 64 <0. 05
食品专业技术人员 66. 55±15. 68 67. 07±15. 04 -1. 13 0. 26
食品监管人员 74. 40±11. 11 74. 22±11. 40 0. 543 0. 59
注:当两组数量方差齐时为 t,不齐时为 t′

学意义(P > 0. 05 ) 。 < 24 岁组的食品专业技术人

员 KAP 得分低于其他四组,24 ~ 34、35 ~ 44、45 ~ 54
岁三组的专业技术人员 KAP 得分高于< 24 岁组且

低于≥55 岁组,差异均有统计学意义 ( P<0. 05) ;
而 24 ~ 34、35 ~ 44、45 ~ 54 岁三组得分差异无统计

学意 义 ( P > 0. 05 ) 。 < 24 岁 组 的 食 品 监 管 人 员

KAP 得分低于其他四组,差异有统计学意义 ( P <
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0. 05) ;而 24 ~ 34、35 ~ 44、45 ~ 54、 ≥55 岁四组得 分差异无统计学意义(P>0. 05) ,见表 5。

表 5　 不同年龄的三类人群 KAP 得分比较( 􀭰x±s)
Table

 

5　 Comparison
 

of
 

KAP
 

scores
 

among
 

three
 

categories
 

of
 

people
 

with
 

different
 

ages
调查人群 <24 岁 24 ~ 34 岁 35 ~ 44 岁 45 ~ 54 岁 ≥55 岁 统计量 P 值

食品从业人员 76. 82±14. 32 80. 67±11. 71 79. 74±10. 95 78. 58±11. 01 77. 10±12. 17 23. 10 <0. 05
食品专业技术人员 59. 00±17. 68 67. 01±14. 60 67. 54±15. 61 66. 75±15. 39 69. 25±12. 40 17. 93 <0. 05
食品监管人员 69. 30±13. 73 74. 60±11. 09 74. 72±11. 20 74. 27±11. 06 72. 24±11. 59 7. 38 <0. 05

2. 3. 3　 学历因素

由调查数据可知,高中及以下组的食品从业人

员 KAP 得分低于其他两组,差异有统计学意义(P<
0. 05) ;而大学(本科和专科) 、硕士及以上两组差异

无统计学意义(P> 0. 05) 。 食品专业技术人员和食

品监管人员的 KAP 得分由低到高依次为高中及以

下组、大学(本科和专科) 组、硕士及以上组,差异均

有统计学意义(P<0. 05) ,见表 6。

表 6　 不同学历的三类人群 KAP 得分比较( 􀭰x±s)
Table

 

6　 Comparison
 

of
 

KAP
 

scores
 

among
 

three
 

categories
 

of
 

people
 

with
 

different
 

educational
 

backgrounds
调查人群 高中及以下 大学(本科和专科) 硕士及以上 统计量 P 值
食品从业人员 77. 88±11. 36 81. 50±11. 64 81. 80±16. 04 74. 69 <0. 05
食品专业技术人员 55. 38±16. 30 65. 66±15. 32 71. 46±13. 66 117. 27 <0. 05
食品监管人员 67. 18±13. 79 74. 36±11. 15 76. 89±9. 97 41. 83 <0. 05

2. 3. 4　 就业年限因素

由调查数据可知,对于食品从业人员和食品专业

技术人员, < 2 年组的 KAP 得分均低于其他四组,
2 ~ 5、6 ~ 10 年两组的 KAP 得分高于< 2 年组且低于

11 ~ 15、>15 年两组,差异均有统计学意义(P<0. 05);

而 2 ~ 5、6 ~ 10 年两组以及 11 ~ 15、>15 年两组得分差

异无统计学意义(P>0. 05)。 <2 年组的食品监管人

员 KAP 得分低于 其 他 四 组, 差 异 有 统 计 学 意 义

(P<0. 05);而 2 ~ 5、6 ~ 10、11 ~ 15、>15 年四组得分差

异无统计学意义(P>0. 05),见表 7。

表 7　 不同就业年限的三类人群 KAP 得分比较( 􀭰x±s)
Table

 

7　 Comparison
 

of
 

KAP
 

scores
 

among
 

three
 

categories
 

with
 

different
 

employment
 

years
调查人群 <2 年 2 ~ 5 年 6 ~ 10 年 11 ~ 15 年 >15 年 统计量 P 值
食品从业人员 78. 03±13. 04 79. 06±11. 71 79. 85±11. 69 80. 88±10. 63 80. 47±10. 63 14. 52 <0. 05
食品专业技术人员 60. 97±16. 09 66. 10±15. 31 67. 97±15. 00 68. 77±15. 22 68. 50±14. 29 30. 82 <0. 05
食品监管人员 72. 83±11. 94 74. 15±11. 25 74. 24±11. 52 75. 68±10. 57 74. 95±10. 63 6. 90 <0. 05

2. 3. 5　 专业背景因素

专业背景因素对食品从业人员以及食品专业

技术人员的食品安全 KAP 得分无影响,差异均无统

计学意义(P>0. 05) ;而食品相关专业的食品监管人

员 KAP 得分高于其他专业,差异有统计学意义(P<
0. 05) ,见表 8。

表 8　 不同专业背景的三类人群 KAP 得分比较( 􀭰x±s)
Table

 

8　 Comparison
 

of
 

KAP
 

scores
 

among
 

three
 

categories
 

of
 

people
 

with
 

different
 

professional
 

backgrounds
调查人群 食品相关专业 其他专业 t / t′ P 值
食品从业人员 79. 73±12. 20 79. 37±11. 39 1. 37 0. 17
食品专业技术人员 66. 79±15. 49 66. 94±15. 12 -0. 35 0. 74
食品监管人员 75. 71±10. 90 73. 77±11. 32 5. 70 <0. 05
注:当两组数量方差齐时为 t,不齐时为 t′

2. 3. 6　 培训情况

一年内参加过培训的食品从业人员、食品专业

技术人员以及食品监管人员的食品安全 KAP 平均

得分均高于未参加过培训的相应人员,差异有统计

学意义(P<0. 05) ,见表 9。
2. 3. 7　 地域因素

由调查数据可知,东北地区、西部地区两组的

　 　 　 　 　表 9　 不同培训情况的三类人群 KAP 得分比较( 􀭰x±s)

Table
 

9　 Comparison
 

of
 

KAP
 

scores
 

among
 

three
 

categories
 

of
 

people
 

with
 

different
 

training
 

situations

调查人群
一年内参
加过培训

一年内未
参加培训

t / t′ P 值

食品从业人员 80. 13±11. 23 72. 53±14. 51 13. 68 <0. 05
食品专业技术人员 67. 67±14. 83 53. 93±16. 75 13. 34 <0. 05
食品监管人员 75. 19±10. 65 69. 20±13. 11 11. 80 <0. 05

注:当两组数量方差齐时为 t,不齐时为 t′

食品从业人员 KAP 得分低于东部地区、中部地区,差
异有统计学意义(P<0. 05);而东北地区、西部地区两

组以及东部地区、中部地区两组的得分差异无统计学

意义(P>0. 05)。 东北地区、中部地区两组的食品专

业技术人员的 KAP 得分低于东部地区、西部地区,差
异有统计学意义(P<0. 05);而东北地区、中部地区两

组以及东部地区、西部地区两组得分差异无统计学意

义(P> 0. 05)。 东北地区组的食品监管人员的 KAP
得分低于其他三组,中部地区、西部地区两组的监管

人员 KAP 得分高于东北地区组且低于东部地区组,
差异均有统计学意义(P<0. 05);而中部地区、西部地

区两组的得分差异无统计学意义(P>0. 05),见表 10。



食品安全相关人群食品安全知识、态度和行为横断面调查———王唯彤,等 — 63　　　 —

表 10　 不同地域的三类人群 KAP 得分比较( 􀭰x±s)
Table

 

10　 Comparison
 

of
 

KAP
 

scores
 

among
 

three
 

groups
 

in
 

different
 

regions
调查人群 东北地区 东部地区 中部地区 西部地区 统计量 P 值

食品从业人员 78. 55±13. 30 79. 87±11. 24 80. 87±13. 21 78. 58±11. 13 11. 47 <0. 05
食品专业技术人员 63. 52±16. 83 68. 36±14. 56 64. 36±16. 05 66. 55±15. 03 23. 04 <0. 05
食品监管人员 70. 75±12. 25 76. 20±10. 91 73. 13±11. 36 73. 49±10. 45 54. 21 <0. 05

3　 讨论

3. 1　 三类人群食品安全 KAP 情况

3. 1. 1　 知识情况

本调查结果显示,食品从业人员、食品专业技

术人员、食品监管人员三类人群食品安全知识得分

分别为 63. 19、65. 97、63. 97,三类人群对其相应知

识的掌握程度均处于合格水平,尚有较大空间需进

一步提升。
3. 1. 2　 态度情况

由调查数据可知,三类人群中仅食品专业技术

人员态度型题目的平均得分较低 ( 58. 3) 。 提示食

品专业技术人员在对待食品安全的态度方面应根

据国内外最新研究进展及时更新观念,补充专业知

识,避免在具体事件发生时做出偏离专业的非理智

分析和判断。
3. 1. 3　 行为情况

本次调查发现三类人群行为型题目的平均得分

率均>0. 85,但由于行为情况直接影响人的行动和操

作,与食品安全紧密相关,因此这个得分并不理想,同
时也反映实际可能存在的一些问题,比如相关单位可

能缺乏规范的制度和保证制度落实的有效措施[ 5] ,食
品行业各类人群食品安全行为规范的执行力不够,或
未将专项行为规范落实到工作实际中等,提示需进一

步加强有关制度规范的执行与落实。
3. 2　 食品安全 KAP 影响因素分析

3. 2. 1　 性别因素

调查可知,性别因素仅对食品从业人员的 KAP
得分有一定影响。 这可能是由于食品从业人员的

学历普遍较低,在此情况下,女性的依从性相对高

于男性。 并且女性普遍较男性更加细心,因此在食

品生产加工方面可能会做得更好。 另外,本调查的

食品从业人员约半数来源于餐饮企业,按照传统,
通常认为女性是准备食物的主要家庭负责人,在食

物生产加工方面可能具有优势,其他研究 [ 6-8] 也发

现性别因素会对食品安全相关人员的 KAP 得分产

生影响,这提示食品相关企业在安排工作时应充分

考虑性别因素,让每一位员工在其最合适的岗位上

做最适合工作,从而最大程度地保障食品安全。
3. 2. 2　 年龄因素

单从本调查的数据看,年龄因素会对研究对象

KAP 得分产生影响,但该因素对三类人群 KAP 得

分产生的影响效应并不完全相同。 这可能是由于

从业人员所从事的工作偏重于操作性,且由于各种

原因从业人员工作的流动性较大,甚至可能是来自

于非食品行业,因此并不是年纪越大工作年限就必

然越长,而且随着年龄的增长,人的记忆力、接受新

鲜事物的能力以及依从性均会下降,导致最大年龄

组和工作经验相对较少的最低年龄组 KAP 得分最

低。 TAHA 等 [ 9] 的研究也得出年龄因素会对 KAP
得分有影响的结论,而以往的研究并未得到此结

论 [ 10-11] ,年龄因素对食品从业人员食品安全 KAP 得

分的影响仍有待研究。 对于食品专业技术人员和

食品监管人员,呈现出随着年龄增长 KAP 得分增加

的趋势。 这可能与这两部分人员一般均有相应的

专业背景,工作相对稳定,年龄越大一般工作年限

也越长,工作经验也越丰富有关。
3. 2. 3　 学历因素

随着学历提升,调查对象 KAP 得分随之升高的

趋势明显,这与以往的许多研究结果 [ 12-14] 相符,表

明提高文化素质是提高综合素质的基础。 因此单

位的相关负责人应该在提高员工整体素质的同时,
着重加强对低学历员工的专项培训。
3. 2. 4　 就业年限因素

调查得知,三类人群食品安全知识得分均随着

就业年限延长而呈升高趋势,这可能是由于就业年

限长,培训次数多,经验更加丰富。 这与 MCINTYRE
等 [ 15] 的研究结果一致,即食品行业就业年限与食品

从业 人 员 食 品 安 全 得 分 有 关 联。 相 反, ABDUL-
MUTALIB 等 [ 16] 以及 NCUBE 等 [ 17] 的调查并未发现

受访者的知识水平与社会人口特征之间存在显著

关联。 尽管如此,对新员工开展常态化、有针对性

的食品安全教育培训是十分有必要的 [ 16] 。
3. 2. 5　 专业背景因素

专业背景不同的监管人员 KAP 得分差异有统

计学意义,而其他两类人群差异无统计学意义,这

可能是由于食品相关专业背景的人员大多经过系

统的学习,受到过专业训练,对食品安全相关的知

识掌握更加牢固,且与其他两类人群相比,食品监

管人员日常工作中会需要更多更广的食品相关知

识,因此在 KAP 得分方面产生影响。 这就提示食品

监管相关单位选拔、聘用人员时优先考虑食品相关
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专业背景的重要性。
3. 2. 6　 培训情况

一年内参加过培训的三类人群 KAP 得分均明

显高于未参加培训的人员,以往的研究 [ 6,15,18-19] 也支

持这一结论。 因此开展有效的食品安全知识和相

关法律法规的培训,对提高相关人员食品安全知识

水平、规范其行为十分有必要。 食品企业或相关单

位应设立专门的教育培训中心,制定具体方案,并

注意培训内容和培训方式的针对性,对各部门人员

进行统一的周期性培训,做到因人而异、因地制宜,
并根据培训情况进行考核。
3. 2. 7　 地域因素

地域因素对 KAP 得分有影响,尽管该因素对三

类人群食品安全得分的影响效应并不完全相同,但
东部地区三类人群的 KAP 得分均明显高于其他地

区,这可能与经济相对活跃的地区,这三类人群的

自身素质相对较高且接受培训机会相对更多有关。
另外,也发现某些人群中经济相对活跃的地域并未

出现相对较高的 KAP 得分,这说明除了自身素质和

接受培训之外,可能还有其他因素影响 KAP 得分,
如工作态度和敬业程度等。

三类人群的知识掌握程度尚有很大的提升空间,
应注意加强补充专业知识,并及时更新观念。 有关用

人单位需进一步加强有关制度规范的执行与落实以

确保食品的安全生产。 性别、年龄、学历、就业年限、
专业背景、培训情况、地域因素均会对食品安全相关

人员的 KAP 得分情况产生影响。 因此,相关用人单

位应更科学地选拔、聘用人员,并针对低学历员工、新
员工开展常态化和有针对性的食品安全教育培训。

同时本研究具有一定的局限性:首先,尽管本

调查涵盖了 15 个省(自治区、直辖市) 的十类人群,
并针对各类人群分别制定了详细的抽样计划和有

针对性的调查问卷,但各类人群问卷的实际回收数

量与预计有所偏差,这可能会削弱样本的代表性。
其次,未使用等级评分法评价调查对象的食品安全

态度和行为,可能会造成态度和行为评价不够准

确,在以后的研究中应加以改进。 另外,本研究采

用自我报告法评估研究对象的行为,易受到调查对

象主观意志的影响。 最后,本研究为横断面研究,
无法提供因果关系的信息。
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