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农村儿童监护人对儿童规避食品安全风险能力的影响

李佳洁，马婉祯，于彤彤

（中国人民大学农业与农村发展学院，北京 100872）

摘 要：目的 了解农村儿童监护人对儿童规避食品安全风险能力的影响现状及其影响因素，为探索儿童监护人

如何参与农村儿童食品安全社会共治提供参考。方法 本调查采用分层随机抽样方法对我国 7 省/自治区抽取

5 611 个农村家庭进行实地问卷调研，并使用有序 probit 模型对农村监护人对儿童规避食品安全风险能力的影响进

行了实证分析。结果 祖辈监护下的儿童反而比双亲监护下的儿童体现出更强的规避食品安全风险能力，相比于

双亲监护，祖辈监护下的儿童具有强规避能力的概率上升 6. 94%，具有中等规避能力的概率下降 6. 48%，具有弱规

避能力的概率下降 0. 46%。监护人疏忽型教养态度比溺爱、无知等消极教养态度更加显著降低儿童规避不安全食

品的能力。结论 农村监护人对儿童规避食品安全风险能力的影响呈现复杂性，监护人类型、教养态度和规避食

品安全风险能力均显著影响儿童的规避能力，研究建议相关部门应全面建立面向农村儿童监护人的食品安全风险

交流策略，助力农村儿童食品安全社会共治。
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Influence of caregivers on rural children’s ability to avoid food safety risks
LI Jiajie，MA Wanzhen，YU Tongtong

（School of Agricultural Economics and Rural Development, Renmin University of China, Beijing
100872, China）

Abstract：Objective To study the influence of caregivers on their children’s ability to avoid food safety risks，so as to
provide reference to empower the caregivers to participate food safety social co-governance. Methods A total of 5 611 rural
families were selected from 7 provinces/autonomous regions by stratified random sampling，and factors of caregivers
influencing rural children’s ability to avoid food safety risks were examined by ordered probit model. Results Children
taken care by grandparents showed significantly stronger ability to identify unsafe foods than by parents. Compared to
children taken care by parents，the percentage of children taken care by grandparents who had strong ability to avoid food
safety risks was higher by 6. 94%，while the percentage of children who had moderate and low ability was lower by 6. 48%
and 0. 46%，respectively. In addition，the neglecting parenting attitudes of caregivers significantly increased children’s
acceptance on unsafe foods. Conclusion The influence of rural caregivers on children's ability to avoid food safety risks
was complex. Caregivers type，parenting attitudes and the ability to avoid food safety risks affect children's ability to avoid
food safety risks significantly. It is suggested that the government should launch food safety risk communication toward
rural caregivers to promote food safety social co-governance.
Key words：Rural children；rural caregivers；food safety；social co-governance

儿童食品安全决定着每个儿童的生命安全、每

个家庭的安宁、全社会的稳定和整个民族的未来，

是国家的“头等大事”。近年来国家食品安全整体

水平虽不断提高，但农村地区食品安全总体形势仍

不容乐观，食品生产销售场所卫生状况差，大量假

冒伪劣的“五无”食品（无生产厂家、无生产日期、无

保质期、无食品生产许可、无食品标签）以低价倾销

到农村市场［1-2］，对农村儿童身体健康造成严重威

胁，儿童食物中毒事件时有报道［3-4］。因此，在当前

农村复杂的食品消费环境下，儿童学会识别和规避

具有安全隐患的食品是保障其身体健康的重要能

力，保护和提高农村儿童规避食品安全风险的能

力，已成为农村儿童食品安全社会共治中不可或缺

食品安全标准及监督管理
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的重要部分 ，而农村监护人将成为首要的参与

主体。

父母通常被认为对儿童的健康饮食教育占据

着无法替代的地位［5］。然而我国农村儿童监护人类

型复杂，大量留守儿童接受着祖辈、亲戚等多种类

型的监护［6］。现有文献主要集中在对农村留守儿童

食品安全认知和行为方面的研究，而且研究结论不

一致，有研究指出留守儿童食品安全认知显著低于

非留守儿童［7］，但也有不少研究认为留守儿童和非

留守儿童之间食品安全认知并没有显著差别［8-9］，那

么农村监护人的类型究竟如何影响儿童食品安全

认知、特别是规避食品安全风险能力，父母监护人

在保护儿童规避食品安全风险中是否具有他人不

可替代地位，需要新的研究证据。此外，监护人的

饮食教养态度已被证明对儿童不健康饮食习惯产

生巨大影响［10-11］，而在我国农村地区，多类型监护下

导致溺爱、疏忽、无知等饮食教养态度相互交织，因

此有必要深入剖析监护人的不同教养态度维度如

何影响儿童规避食品安全风险的能力。对此，本研

究选取了江西等七省/自治区 5 611 个农村家庭的

儿童及监护人作为研究对象，探究了农村监护人对

儿童规避食品安全风险能力的影响因素。

1 对象与方法

1. 1 调查地区与对象

为保证调查样本的代表性，兼顾地域分布全面

性和实施的可行性，本研究选取了我国华北地区

（河北省、内蒙古自治区）、华中地区（河南省）、华东

地区（江西省、山东省）、西南地区（四川省）和华南

地区（海南省）五大行政区域的七个省/自治区作为

调查地区。需要说明的是，由于突发的新冠疫情和

调查组自身原因，未在东北地区进行调查。

本次研究的调查对象是农村地区儿童及其监

护人。为便于了解农村儿童自主购买食品时规避

食品安全风险的情况，本调查对调查对象的纳入标

准为在农村小学四至六年级就读的儿童及其监护

人，保证被调查儿童具有自主购买食品的能力和

经历。

1. 2 方法

1. 2. 1 调查对象抽取

本调查抽样采用分层随机抽样方法，首先在七

个省/自治区各随机抽取一个市，最终四川省自贡

市、江西省赣州市、河南省新乡市、河北省张家口

市、内蒙古自治区赤峰市、海南省临高县和山东省

潍坊市七个市（县）被选取作为调查市，之后从七个

市（县）中各随机抽取 1 个县，每个县随机抽取 2 个

乡镇作为被调查农村地区。在标准差为 0. 5、允许

抽样误差 e 为 0. 05、t 为 1. 96 的水平下，假设设计

效应 deff 为 1，则各省/自治区随机抽取的 2 个乡镇

总共最低样本量大约需要 384 对儿童及监护人，考

虑到实际问卷作答中可能存在无效问卷等其他因

素，假设有效应答率为 90%，则测得需要在 2 个乡

镇抽取的总样本量至少为 427 对儿童及监护人。

需要说明的是，在实际调查中，四川省自贡市、

河南省新乡市和内蒙古自治区赤峰市分别由于调

研困难均仅在 1 个乡镇实施了完整调查，但是除了

内蒙古自治区赤峰市因调研困难导致调查人数

（214 人）低于最低样本量要求以外，其他六省在乡

镇调研的总样本量均高于最低样本量，最终七省/

自治区共 6 203 对农村儿童及其监护人列入调查

对象。

1. 2. 2 问卷调查方法

本次调查针对儿童及监护人分别设计了不同

的问卷。为控制问卷质量，问卷在设计阶段除了查

阅文献，还通过预调研等方式对问卷内容进行反复

修改。

儿童卷的内容主要包括儿童基本特征和规避

食品安全风险能力两个方面。为了有效考察儿童

规避食品安全风险能力，问卷中描述了我国农村地

区最常见的 8 个具有食品安全风险的场景，场景中

包括已存在微生物污染问题的部分变质食品、完全

变质食品、过期食品、不洁净食品和经常发生食源

性疾病的食品，以及极易发生交叉污染的散装食

品、极易发生微生物污染和非法添加隐患的山寨食

品和极易发生微生物污染和环境污染的路边摊食

品，通过让儿童选择是否接受不同场景下的食品来

考察儿童规避食品安全风险的情况。

家长卷的内容主要包括监护人及家庭基本情

况、监护人对儿童饮食的教养态度和规避食品安全

风险能力三个方面。其中监护人对儿童饮食教养

态度的考察主要参考了儿童喂养行为评价量表中

对监护人教养态度的测量题项［8］，并结合农村地区

饮食教育的常见问题，设计了 9 个陈述题项，具体

的包括监护人对儿童均衡膳食的教养态度、确保食

品安全的教养态度、对儿童肥胖的态度和对儿童自

主购买食品的教养态度。每个题项均设计了 5 级

李克特量表（1=非常不同意，2=比较不同意，3=同
意，4=比较同意，5=非常同意），请监护人选择对每

个陈述题项的同意程度。监护人规避食品安全风

险能力的问题设计与儿童卷相同。

本次调查研究不涉及伦理批准。为保障所有

答卷人知情同意，在家长卷开始的部分课题组对本
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次研究的目的及调研内容进行了详细说明，并强调

家长及儿童完成本次问卷完全为自愿行为，若不同

意参加调查，可不返回问卷。所有调查人员均为本

课题组成员，已进行相关培训，在调查实施中遇到

的问题进行统一回答，问卷由班主任协助调查人员

进行发放，并于第二天回收，最终七省/自治区共回

收问卷 5 932 份，回收率达 95. 6%。问卷回收后，调

查人员对所有问卷进行排查，剔除大比例未填写问

卷和未认真填写问卷，最终七省/自治区共回收有

效问卷 5 611 份，有效回收率达 90. 5%。问卷由专

业机构录入，并由两位调查人员审核，以保证数据

录入质量。

1. 2. 3 统计学分析

本文对农村监护人对儿童规避食品安全风险

能力的影响进行了实证分析，将因变量“儿童规避

食品安全风险能力”划分为三个等级，即“强能力”、

“中等能力”和“弱能力”。由于因变量为离散的有

序数据，离散数值数大于 2 类，本文选择有序 probit
模型进行估计，构建了如式（1）所示的计量回归模

型，以考察农村监护人对儿童规避食品安全风险能

力的影响：

Yi=α0+β0Xi+γiZi+μi （1）
式（1）中：i 表示单个儿童；被解释变量 Yi为儿童规

避食品安全风险的能力，有强、中、弱三个标准；Xi为
核心解释变量，主要包括农村监护人的身份类别、

教养态度、规避食品安全风险的能力、性别、年龄、

文化程度、职业和家庭月收入；Zi为控制变量，包括

儿童的性别和年龄；μi是随机扰动项；α0、β0、γi为待

估参数。

由于有序 probit 模型的回归系数没有实际意

义，但回归系数的正负性和显著性能够帮助分析自

变量与因变量的关系，所以本研究同时计算了各自

变量对因变量的边际影响，以使结果更加量化。为

了检验所用的有序 probit 回归模型是否存在严重的

多重共线性问题，本研究通过计算方差膨胀系数

VIF 来检验回归模型的内生性问题，结果显示除了

监护人年龄平方和祖辈监护人自变量的方差膨胀

因子略大于 2 之外，其他自变量的方差膨胀因子均

接近于 1，表明自变量间无共线性问题。同时选择

有序 logit模型和 OLS 模型对全样本进行了估计，结

果显示各模型的回归系数和显著型与有序 probit 模
型的回归结果一致，通过了稳健性检验。以上统计

分析均使用 STATA 15. 0 软件展开。

由于农村监护人的教养态度是影响儿童规避

食品安全风险能力的潜在解释变量，而教养态度的

衡量很难用单一题项来客观衡量，因此本文在进行

实证分析之前，首先使用因子分析的方法，将农村

监护人一系列的教养态度进行降维、归纳和命名，

并按照监护人对各教养态度的支持程度将其进行

聚类，最终得到每一位监护人主要的教养态度类

型，成为之后实证分析的解释变量。因子-聚类统计

分析均使用 SPSS 21. 0 软件展开。

2 结果

2. 1 样本特征

本研究通过对有效调查样本中调查数据的汇

总整理，得到七省/自治区农村儿童及其监护人的

社会人口学特征，如表 1 所示。5 611 名儿童中男

女比例接近 1：1，平均年龄在 11. 4 岁；女性监护人

比 重 稍 多 ，占 56. 1%（3 147/5 611），比 重 稍 大 ，

89. 2%（5 003/5 611）的监护人年龄集中在 60 岁以

下，56. 3%（3 157/5 611）监 护 人 的 职 业 是 农 民 ，

82. 1%（4 609/5 611）的监护人没有接受过高中及

以上教育，83. 7%（4 697/5 611）的家庭平均月收入

少于 6 000 元。大部分监护人仍然是儿童的父母

（80. 7%，4 529/5 611），包括双亲监护人和单亲监护

表 1 七省/自治区调查样本中农村监护人及儿童的社会人口学特征表（n=5 611）
Table 1 Demographic characteristics of rural caregivers and children in the survey (n=5 611)

样本特征

监护人性别

监护人年龄

监护人身份类别

儿童性别

变量属性

男

女

30岁及以下

31~40岁
41~50岁
51~60岁

61岁及以上

双亲监护人

单亲监护人

祖辈监护人

亲戚监护人

男

女

样本数/n
2 464
3 147
180

2 445
1 867
511
608

4 242
287
997
85

2 872
2 739

比例/%
43.9
56.1
3.2
43.6
33.3
9.1
10.8
75.6
5.1
17.8
1.5
51.2
48.8

样本特征

监护人职业

监护人文化程度

家庭平均月收入

儿童年龄

变量属性

农民

农民工

个体经营者

公务员及事业单位人员

小学及以下

初中

高中/中专

大专及以上

2 000元以下

2 000~6 000元
6 000元以上

8~10岁
11~12岁

13岁及以上

样本数/n
3 157
993

1 063
398

1 715
2 894
798
204

1 826
2 871
914

1 113
3 716
782

比例/%
56.3
17.7
18.9
7.1
30.6
51.6
14.2
3.6
32.5
51.2
16.3
19.8
66.2
13.9
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人，但也有 19. 3%（1 028/5 611）的儿童监护人是祖

辈或其他亲戚。

2. 2 农村监护人对儿童饮食教养态度的细分

本文首先使用因子-聚类分析方法对 6 511 位农

村监护人对儿童饮食教养态度进行了细分。9 个陈

述题项被降维成 3 个因子，共占总方差的 58. 38%。

Kaiser-Meyer-Olkin 测试值为 0. 857，Bartlett 测试的

结果是 9 357. 166（P<0. 001），表明数据矩阵对因子

分析是有效的。其中 Cronbach’s alpha 信度系数

均在 0. 6 左右，内部一致性较高，结果可信度较强。

因子 1 包含四个陈述，其共性均为监护人对于儿童

的饮食行为呈现出无要求状态，态度随意，因此，因

子 1被命名为“随意态度”。因子 2包括三个陈述，均

体现了监护人对与儿童营养与安全相关的认知有

偏误，缺乏必要的知识储备，因此被命名为“无知态

度”。因子 3 包括两个陈述，其共性是监护人纵容

儿童做任何想做的事情而不加以干预，所以被命名

为“溺爱态度”（表 2）。

本文进一步采用 K-均值聚类法，根据农村监

护人对三个态度的敏感性将监护人进行了细分，

最终分为四类人群，各人群之间在三个维度上都

有显著差异（P<0. 01），证明聚类结果的可靠性。

表 3 显示 20. 5%（1 148/5 611）的农村监护人的

教养态度主要受溺爱影响，命名为“溺爱型监护

人”；47. 9%（2 685/5 611）的农村监护人对三种教

养态度的陈述均不同意，因此被命名为“合格型

监护人”；23. 6%（1 326/5 611）的 农 村 监 护 人 主

要 受 无 知 态 度 的 影 响 ，因 而 被 命 名 为“ 知 识 缺

乏 型 监 护 人 ”；最 后 有 8. 1%（452/5 611）的 监 护

人 同 时 同 意 三 种 教 养 态 度 的陈述，表现出极端

消 极 的 教 养 态 度 ，因 此 被 称 之 为“ 疏 忽 型 监

护人”。

2. 3 农村儿童及监护人规避食品安全风险能力的

描述性统计

表 4 对农村儿童及其监护人对 8 种食品安全

高风险场景描述的规避态度进行了描述性统计。

总体上，农村儿童和监护人对过期食品、路边摊食

品、已发生食源性疾病的食品和不洁净食品的安全

风险的规避意识强烈，90% 及以上的儿童和监护人

具有较好的认知和规避能力，然而，儿童对部分变

质食品、散装食品和变质食品的安全风险并没有足

够的警惕，约有三分之一的儿童仍表示接受这三类

食品，需要重点关注。值得注意的是，监护人对这

三类高风险食品的接受度也比较高，17. 0%（953/
5 611）的监护人接受部分变质食品，26. 0%（1 460/
5 611）的监护人接受散装食品，说明监护人对儿童

在接受高风险食品方面的负向榜样示范作用可能

存在。

2. 4 农村监护人对儿童规避食品安全风险能力影

响的实证分析

本文对农村监护人对儿童规避食品安全风险

能力的影响进行了实证分析，首先将“儿童/监护人

表 2 农村监护人关于儿童饮食养育态度因子分析结果

Table 2 Factor analysis of the parenting attitudes of rural caregivers

题项

3.孩子吃不吃早餐不重要。只要午餐多吃点补回来就可以。

4.吃东西前不洗手是没有问题的。

7.零食也很有营养，孩子吃零食吃饱了，正餐吃不吃无所谓。

9.孩子不能饿着，尽量多给他些零花钱好自己买吃的。

5.如果孩子变胖了也没关系。肥胖不会影响他们的成长和发展。

6.只要食品对成年人是安全的，对儿童也应该是安全的。

8.孩子们应该每天只吃有益于他们健康的食品。

1.只要是孩子喜欢吃的，我就会一直买给他吃。

2.我不指导或规范我的孩子的饮食。孩子喜欢吃的食品就多吃，不喜欢的食品可以少吃。

成分

因子 1：
随意态度

（α=0.714，
方差解释=
23.38%）
0.75
0.73
0.71
0.57
0.25
0.23
-0.01
0.16
0.20

因子 2：
无知态度

（α=0.594，
方差解释=
17.94%）
0.13
0.21
0.07
0.19
0.77
0.70
0.61
0.17
0.17

因子 3：
溺爱态度

（α=0.587，
方差解释=
17.06%）
0.15
-0.01
0.18
0.34
0.01
0.20
0.37
0.79
0.75

表 3 农村监护人基于教养态度的人群分类结果

Table 3 Segmentation of the rural caregivers based on their parenting attitude
监护人教养态度

随意态度

无知态度

溺爱态度

溺爱型监护人

（n=1 148，20.5%）
-0.37
-0.26
1.38

合格型监护人

（n=2 685，47.9%）
-0.02
-0.52
-0.49

知识缺乏型监护人

（n=1 326，23.6%）
-0.39
1.20
-0.28

疏忽型监护人

（n=452，8.1%）
2.20
0.22
0.26
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规避食品安全风险能力”定义为三个等级，即“强能

力”、“中能力”和“弱能力”，其中将“强能力”定义为

儿童/监护人可以规避 8 个场景中 7~8 个食品安全

风险场景，“中能力”定义为儿童/监护人可以规避

4~6 个食品安全风险场景，“弱能力”定义为儿童/监

护人可以规避 0~3 个食品安全风险场景。由于被

解释变量，即儿童规避食品安全风险的能力，为离

散的有序数据，离散数值数大于 2 类，因此本文使

用有序 probit 模型进行估计。核心解释变量包括农

村监护人的类别、教养态度、规避食品安全风险的

能力以及性别、年龄、文化程度、职业和家庭月收入

等特征；控制变量包括儿童的性别和年龄。本研究

同时计算了解释变量对被解释变量的边际影响。

本文选取的变量和描述性统计如表 5。

实证分析结果见表 6。从监护人身份类别看，

农村监护人的身份类型显著影响儿童规避高安全

风险食品的能力。与双亲监护的儿童相比，单亲或

亲戚监护的儿童规避食品安全风险的能力无显著

差异。但是，由祖辈监护人照看的儿童规避食品安

全风险的能力并没有比双亲监护人的儿童更差，反

而体现出更强的规避能力（P<0. 05）。相比于双亲

监护，祖辈监护下的儿童具有强规避食品安全风险

能力的概率上升 6. 94%，具有中等规避能力的概率

下降 6. 48%，具有弱规避能力的概率下降 0. 46%。

实证结果证实监护人不同的教养态度对儿童

规避食品安全风险能力的影响存在显著差异。与

溺爱型监护人的儿童相比，知识缺乏型监护人的儿

童表现无显著差异（P>0. 1），合格型监护人的儿童

规避能力更强（P<0. 01），而疏忽型监护人的儿童则

表现最差，对食品安全风险显示了最弱的规避能力

（P<0. 01）。边际效应结果显示，相比于“溺爱型”监

护人，“疏忽型”监护人监护下的儿童具有强规避食

品安全风险能力的概率会下降 9. 75%，具有中等规

避能力的概率上升 8. 77%，具有较弱规避能力的概

率上升 0. 99%，这表明监护人在疏忽大意的教养态

度偏误比因溺爱、缺乏知识而形成的教养态度偏误

所造成的后果要严重的多，会更加严重的将儿童推

到高风险食品面前，威胁儿童的健康。

表 4 农村儿童及其监护人规避高安全风险食品的情况描述（n=5 611）
Table 4 Description of 8 scenarios with food safety issues and the descriptive statistics of the responses of children and caregivers (n=5 611)
场景

1
2
3
4
5
6
7
8

场景描述

部分变质食品：食品放久了有一部分坏了，可以切掉坏的部分，继续吃好的部分。

散装食品：散装食品比包装食品的性价比更高。

完全变质食品：扔变质的食品太浪费，能吃就吃，最多味道差一点，拉拉肚子。

山寨食品：我不太看重食品品牌，牌子、包装差不多就可以了。

过期食品：过了期的食品小心一点，但也还是可以吃的。

路边摊食品：街边小摊虽然很脏，但大家都去吃，我也去吃。

经常发生食源性疾病的食品：我不太担心食品安全问题，反正也不会有死亡危险。

不洁净食品：不干不净，吃了没病。

儿童

不接受[n(%)]
3 527（62.9）
3 605（64.2）
4 224（75.3）
5 035（89.7）
5 043（89.9）
5 306（94.6）
5 403（96.3）
5 427（96.7）

监护人

不接受[n(%)]
4 658（83.0）
4 151（74.0）
5 400（96.2）
4 624 (82.4）
5 332（95.0）
5 040（89.8）
5 426（96.7）
5 323（94.7）

表 5 相关变量名称及描述性统计

Table 5 Definition and sample descriptive statistics.
变量名称

被解释变量

解释变量

控制变量

儿童规避食品安全风险能力

监护人身份类别

监护人教养态度

监护人规避食品安全风险能力

监护人性别

监护人年龄

监护人文化程度

监护人职业

家庭平均月收入

儿童性别

儿童年龄

变量含义

强能力（儿童可规避 7~8种食品安全风险）=1，
中能力（儿童可规避 4~6种食品安全风险）=2，
弱能力（儿童可规避 0~3种食品安全风险）=3
双亲监护人=1，单亲监护人=2，祖辈监护人=3，亲戚监护人=4
溺爱型=1，合格型=2，知识缺乏型=3，疏忽型=4
强能力（监护人可规避 7~8种食品安全风险）=1，
中能力（监护人可规避 4~6种食品安全风险）=2，
弱能力（监护人可规避 0~3种食品安全风险）=3
男=1，女=0
监护人的实际年龄

小学及以下=1，初中=2，高中/中专=3，大专=4，大学本科=5，硕士及以上=6
农民=1，农民工=2，公务员及事业单位人员=3，个体经营者=4
2 000元以下=1，2 000~4 000元=2，4 000~6 000=3，
6 000~8 000元=4，8 000~10 000元=5，10 000元以上=6
男=1，女=0
儿童的实际年龄

均值

1.40

1.45
1.92

1.24

0.44
43.78
1.91
1.89
1.84

0.51
11.43

标准差

0.51

0.83
0.50

0.47

0.50
10.61
0.77
1.18
0.68

0.50
1.02

——812



农村儿童监护人对儿童规避食品安全风险能力的影响——李佳洁，等

实证结果还显示儿童监护人食品安全风险规

避能力显著正向影响其儿童的食品安全风险规避

能力（P<0. 01），值得提出的是，监护人的规避能力

对儿童的影响是所有监护人因素中影响最大的。

当监护人食品安全风险规避能力从强到弱改变一个

单位时，儿童具有强规避风险能力的概率会下降

11. 39%，而具有中度和弱度规避风险能力的概率将

分别上升 10. 54% 和 0. 85%。

农村监护人的其他人口统计学特征中，监护人

的年龄和教育程度并不显著影响儿童规避食品安

全风险能力（P>0. 1），但女性监护人比男性监护人

更显著降低儿童规避能力（P<0. 05）；农民工子女比

农民子女规避食品风险的能力更强（P<0. 01），这可

能是由于监护人曾经的城市生活经历使他有机会

了解更多食品安全的知识，对儿童食品安全家庭教

育产生正面积极影响；家庭平均月收入显著正向影

响儿童规避食品安全风险能力，经济条件较好的家

庭环境有助于儿童远离高风险食品，这与过去研究

结果保持一致［12-13］。

3 讨论

本研究试图为探究农村监护人如何影响儿童

规避食品安全风险提供新的证据。过去研究多认

为留守儿童比非留守儿童更倾向于选择不安全的

食品，因为祖辈比父辈具有更低的教育水平、更大

的年龄和更高的溺爱倾向［14-16］。但是，本研究结果

显示农村监护人对儿童规避食品安全风险能力的

影响呈现复杂性，监护人的年龄和受教育水平并不

是显著影响儿童规避食品安全风险能力的因素，祖

辈监护人和亲戚监护人照看的儿童并没有比父母

监护人照看的儿童具有更差的规避风险能力，相

反，监护人是祖辈的儿童甚至展示了更强的规避风

险能力，这似乎与通常认为的父母监护人能实施更

好食品安全家庭教育的观点相背离。

对于这样的结果，本研究尝试提出一个新的观

察视角，即当下我国农村父母监护人在他们的孩童

时期正是大量不卫生、假冒伪劣的加工食品涌入农

村市场的时期，父母监护人从小就开始接触、购买

并习惯接受这些高风险食品，而这种习惯可能会延

续至他们成为父母以后，对下一代的影响力［17］。在

这种现象在祖辈监护人身上并未发生，他们习惯于

食物的自给自足，因此祖辈虽然可能无法分辨哪些

是不安全食品，但他们本能的对加工食品的拒绝甚

至厌恶，反而已经给孙辈上了一堂教育课。因此，

本研究认为我国农村儿童食品安全家庭教育正在

面临一个新的困境问题，即当代农村父母在孩童时

期所形成的对高安全风险食品的偏好和较弱的规

避能力可能已经开始产生代际影响，仅解决儿童留

守问题并不能够改善儿童食品安全家庭教育的缺

失状况，必须尽快对儿童监护人及儿童开展食品安

表 6 农村监护人影响儿童规避食品安全风险能力的因素分析（n=5 611）
Table 6 Factors analysis of rural caregivers affecting children’s ability to avoid food safety risks (n=5 611)

解释变量

监护人身份类别：双亲（基准）

监护人教养态度：溺爱型（基准）

监护人工作类型：农民（基准）

单亲监护人

祖辈监护人

亲戚监护人

合格型

知识缺乏型

疏忽型

监护人规避食品安全风险能力

监护人性别

监护人年龄

监护人文化程度

家庭月收入

农民工

个体经营者

公务员及事业单位人员

儿童性别

儿童年龄

检验统计量

对数似然值

伪 R2

卡方检验

统计量（P）

回归系数

0.01
-0.19**
-0.02
-0.15***
-0.01
0.26***
0.31***
-0.07**
0.00
0.03
-0.11***

-0.18***
0.16***
0.03
0.16***
-0.12***

5 611
-3 851.66
0.042 6
342.72
0.000

标准差

0.08
0.08
0.14
0.04
0.05
0.07
0.04
0.04
0.00
0.02
0.01
0.05
0.05
0.07
0.03
0.02

边际效应

强能力=1
0.00
0.07**
0.01
0.06***
0.00
-0.10***
-0.11***
0.03**
0.00
-0.01
0.04***

0.06***
-0.06***
-0.01
-0.06***
0.04***

中能力=2
0.00
-0.06**
-0.01
-0.05***
-0.01
0.09***
0.11***
-0.02**
0.00
0.01
-0.04***

-0.06***
0.05***
0.01
0.05***
-0.04***

弱能力=3
0.00
0.00**
0.00
0.00
0.00
0.01***
0.01***
0.00**
0.00
0.00
0.00***

0.00***
0.01***
0.00
0.00***
0.00***

注：统计方法为有序 probit回归分析；**、***分别表示 5%和 1%水平的统计显著性
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全教育干预，阻断未来的代际影响。

本研究进一步研究了农村监护人饮食教养态

度对儿童规避食品安全风险能力的影响，发现相比

于溺爱和知识缺乏所形成的教养态度偏误，疏忽的

教养态度危害最大，特别是在农村地区如此复杂的

食品消费环境下，农村监护人对儿童“放养”的态度

最为危险，会让毫无辨别力的儿童被那些“美味”、

“好看”又便宜的食品所吸引、接受和喜爱，这将终

身影响其健康。这也从另一个角度说明，仅仅简单

的从监护人身份类别上判断儿童食品安全家庭教

育影响是不全面的，监护人的教养态度也是一个重

要维度，无论是父母、祖父母还是亲戚，疏忽型教养

态度更加显著降低儿童规避食品安全风险的能力，

因此，对于持疏忽型教养态度的儿童监护人应该成

为政府部门干预的重点人群。

本文通过运用对七省/自治区 5 611 个农村家

庭的实地调研数据，对农村家庭影响儿童规避不安

全食品能力的因素进行了分析，结果表明，与传统观

点不同的是，双亲监护人并没有比隔代监护人展示

出更好的食品安全家庭教育效果，隔代监护人监护

下的儿童表现出更好的规避食品安全风险的能力，

同时，农村监护人消极的养育态度中，疏忽型教养态

度比溺爱、无知等教养态度更加显著负向影响儿童

规避食品安全风险的能力。本研究提出了新的研究

视角，认为双亲监护人在孩童时期所形成的不安全

饮食偏好可能已经产生代际影响，仅解决儿童留守

问题并不能够改善儿童食品安全家庭教育的缺失状

况。本文建议政府应重视对高风险食品偏好和弱食

品安全风险规避能力的代际影响效应，应全面建立

面向农村儿童监护人的食品安全风险交流策略，并

重点对持有疏忽型教养态度的农村监护人实施干预

和教育，助力农村儿童食品安全社会共治。
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