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摘 要：目的　调查了解全国相关单位人员对 GB 2759—2015《食品安全国家标准  冷冻饮品和制作料》的知晓及

贯彻落实情况，为标准的修订提出建议和参考。方法　采用问卷调查方式进行研究。主要调查对象是食品生产经

营企业人员、卫生健康部门人员、市场监管部门人员、检测机构人员等。数据采用 Microsoft Excel 2013 和 SPSS 
20. 0 软件进行统计分析。结果　本次调查共收回有效调查问卷 440 份。被调查对象对 GB 2759—2015 的知晓率

为 55. 5%（244/440），一致认可标准在冷冻饮品质量、食品安全的重要作用，对实施效果的总体评价为“良好”（均值

为 4. 42 分）。得到有效反馈问题 24 条，有意见建议人员数 36 人，占比 15%。结论　全国相关单位人员对 GB 2759
—2015 的知晓情况一般。不同调查对象之间对知晓率差异有统计学意义（P<0. 05）。调查发现，仍有 35. 4%（51/
144）的监管人员和检验人员不了解、不清楚其关注行业应遵守产品标准 GB 2759—2015。今后应加大食品安全国

家标准的宣传力度，在冷冻饮品定义和微生物限量方面也亟须结合现场调研和专家咨询等进行研究和修订。
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Analysis of investigation feedback on follow-up evaluation of national food safety standard - 
Frozen drinks and ingredients (GB 2759—2015)

WANG Xiaofen， SONG Yajing， WANG Zhengliang， BIAN Jiahui， ZHANG Yafen
（China Jiliang University, Zhejiang Hangzhou 310018, China）

Abstract： Objective　 In order to put forward suggestions and references for the revision of the standard， knowledge and 
implementation of the national food safety standard frozen drinks and ingredients （GB 2759—2015） by relevant personnel 
nationwide were investigated and analyzed.  Methods　The questionnaire survey was conducted.  The main respondents were 
personnel from food production and operation enterprises， health departments， market supervision departments， testing 
institutions， and so on.  The data were statistically analyzed by Microsoft Excel 2013 and SPSS 20. 0.  Results　 Four 
hundred and forty valid questionnaires were collected in this survey.  The awareness rate of the respondents to GB 2759—
2015 was 55. 5% （244/440）.  They unanimously recognized the important role of the standard on the quality of frozen drinks 
and food safety， and the overall evaluation of the implementation effect was “good” （with an average of 4. 42 points）.  
Twenty-four effective feedback were received， and 36 people had opinions and suggestions accounting for 15%.  
Conclusion　The awareness of GB 2759—2015 among the relevant personnel was not good.  There was significant difference 
in the awareness rate among different respondents （P<0. 05）.  The survey found that 35. 4% （51/144） of the supervisors and 
inspectors still did not understand or know that the industries should comply with the product standard GB 2759—2015.  The 
publicity of national food safety standards should be strengthened， and there is an urgent need to study and revise the 
definition and microbial limit of frozen drinks in combination with on-site research and expert consultation.
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随着我国冷冻饮品行业快速发展以及产品种类

的不断更新，与之相关的食品安全标准逐渐构建并

日益完善。为保证食品食用过程中的安全性，首个

有关冷冻饮品的国家标准 GB n49—1977《冷饮食品

卫生标准》于 1977 年发布，并于 1981、1996、2003 年

分别修订发布 GB 2759—1981《冷饮食品卫生标

准》、GB 2759. 1—1996《冷冻饮品卫生标准》、GB 
2759. 1—2003《冷冻饮品卫生标准》［1］。面对技术的

进步、消费者对食品安全的关注以及市场产品日新

月异的现状，在 2015 年国家提出深化标准化改革

时，该标准进行了第四次修订，并更名为《食品安全

国家标准  冷冻饮品和制作料》（以下简称 GB 2759—
2015）［2］，于 2015 年 11 月 13 日发布，2016 年 11 月

13 日实施。相较于 GB 2759. 1—2003，新标准对标

准名称做了改变，对范围、术语和定义、感官要求、理

化指标、微生物指标和运输、贮存条件的要求均做了

不同程度修改，并增加了销售环节的要求，对于加强

冷冻饮品安全风险管理具有重要意义。

目前，GB 2759—2015 已经实施多年，为了解标

准实施情况以及在实施过程中遇到的问题，国家卫

生健康委员会、农业农村部、国家市场监管总局等

三部门于 2018 年联合发布了《关于印发食品安全

标准跟踪评价工作方案的通知》（国卫办食品函

〔2018〕1081 号），组织各省按照产品类别并通过省

级合作的方式开展食品产品标准的专项评价［3-5］。

本文通过收集和整理国家食品安全风险评估中心

构建的“食品安全国家标准跟踪评价及意见反馈平

台”中涉及 GB 2759—2015 的评价与反馈意见，在

统计分析的基础上对该标准内容的科学性、合理性

进行研究，对跟踪评价中社会各界主要的关切点进

行探讨，以期为该标准的后续修订及宣贯工作提供

有益参考［6］。

1　资料与方法

1. 1　资料来源

数据来源于“食品安全国家标准跟踪评价及意

见反馈平台”中涉及 GB 2759—2015 的评价与反馈

意见；该标准的跟踪评价是由浙江省主导并组织湖

北省、广东省、山东省和上海市等协作省份与直辖

市同步开展，由基层组织单位落实相关工作，先进

行适宜对象的信息筛查，后通过专人对接、召开座

谈会、开展标准宣贯等方式，以线下发放回收纸质

调查问卷后专人录入信息平台的形式，收集来自全

国市场管理部门、卫生健康部门、检验/检测机构、

企业等相关人员和该领域相关专家等对标准的意

见和建议。数据采集时间为 2021 年 5 月 12 日至

2021 年 9 月 30 日。

1. 2　调查问卷内容

此问卷为国家食品安全风险评估中心统一组

织下发的食品安全国家标准跟踪评价的食品产品

专项评价问卷。浙江省作为冷冻饮品和制作料的

牵头省份负责组织此类产品的专项跟踪评价。问

卷包括两部分，一是被调查对象的基本信息，包括

调查者从事行业，所在省份、城市与地区；用户类

型，包括食品生产经营企业人员、卫生健康部门人

员、市场监管部门人员、检测机构人员以及其他；二

是调查内容，包括食品产品的具体名称，食品产品

在生产、经营、流通、销售等环节涉及的食品安全通

用标准、单项食品安全产品标准和食品生产卫生规

范，以及对这些标准的知悉程度、评价等内容。

1. 3　统计学分析

利用 Microsoft Excel 2013 和 SPSS 20. 0 软件，

标准质量评价比较采用 Kruskal Wallis Test 秩和检

验，其余采用 χ2 检验，对相关数据进行描述性统计

分析，检验水准 α =0. 05，P<0. 05 为差异有统计学

意义。

2　结果

2. 1　反馈意见的来源

本次调查共发放问卷 478 份，回收有效问卷共

计 440 人次，均是来自于标准的实际使用者，其中，

食品生产经营企业人员 143 人，占比为 32. 5%；卫

生健康部门人员 123 人，占比为 28. 0%；市场监管

部门人员和检测机构人员分别 18. 2%（80/440）和

14. 5%（64/440）；还有包括行业协会人员、专家等占

比 6. 8% 的其他人员。

本次被调查人员关注的食品主要包括冰淇淋、

冰淇淋粉、棒棒冰、冰棍、雪糕等，均属于 GB 2759—
2015 的适用范围，但是针对其关注食品是否存

在对应产品标准这个问题，经统计，被调查人员对

GB 2759—2015 的 总 体 知 晓 率 只 有 55. 5%（244/
440），近一半人员表示不清楚，其中生产经营企业

人员对标准的知晓率为 45. 5%（65/143），监管部门

人员对标准的知晓率为 71. 3%（57/80），检验机构

人员对标准的知晓率为 56. 3%（36/64），卫生健康

部 门 人 员 对 标 准 的 知 晓 率 为 55. 3%（68/123）
（图 1），其他人员（包括科研院校人员、农业农村部

门人员、消费者、医院工作人员、行业协会人员）对

标准的知晓率为 60. 0%（18/30）。经 χ2 检验，不同调

查人员的知晓率差异有统计学意义（χ2=12. 074，P<
0. 05）。由此可知，对该标准的知晓率最高的人群类

型是监管部门，最低的是生产经营企业，说明监管部
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门在监管的过程中依靠标准、利用标准，符合国家对

监管部门的要求，而生产经营人员也应该按照标准生

产冷冻饮品和制作料，熟知标准，但生产企业未做到

这一点，应当在今后加强对标准的学习和实施应用。

2. 2　GB 2759—2015 质量评价总体情况

本次问卷调查中，共 244 人对产品标准 GB 
2759—2015 进行了质量评价。评分标准为：不了解

为 0 分，完全不赞同为 1 分，不赞同为 2 分，一般为

3 分，赞同为 4 分，完全赞同为 5 分。就 12 项质量

评价项目而言，从评价结果看，每项的赞成度均在

90% 以上，对实施效果的总体评价为“良好”（均值为

4. 42，未达到优秀所要求的 4. 5 分以上）［7］。其中，

赞成度相对较高的评价项目分别为“标准有利于控

制健康危害因素”“标准中不存在编辑性错误”和“标

准有利于监管部门开展工作”；标准中的指标设置合

理可行的赞成度最低，但一般及以下仅占 7. 33%。

说明 GB 2759—2015 标准总体评价良好，整体合理

性较高。具体赞成度情况见表 1。

就标准有利于食品行业发展这一方面，被调查

对象认为该标准涉及成品和制作料，覆盖全面。按

标准生产食品，不仅可以使人民安全放心地食用，

更利于控制生产卫生、保障产品食品安全，使得生

产企业有据可行；绝大部分人认为标准有利于监管

部门开展工作，认同此标准可以对于产品的检测数

据有效评价并监督产品质量，便于市场监管了解企

业要达到的指标要求，进行有效监管；关于标准中

的定义清晰，部分被调查人员表示标准中的定义较

不清晰，没有详细分类，应当设置标准问答，就具体

食品是否为冷冻饮品来进行判定，从而增加从业人

员对此标准的适用范围进一步认识和确定。

总体而言，调查问卷从填写者熟悉或关注的食

品产品入手，从标准的必要性、科学性、可行性 3 方

图  1　不同调查对象专项问卷调查知晓与否人员分布情况

Figure 1　Distribution of people with different respondents’ 
awareness of GB 2759—2015

表  1　不同调查对象对 GB 2759—2015 标准实施效果的评价结果

Table 1　Evaluation results of implementation effect of GB 2759—2015 by different respondents
评价

类别

必要性

科学性

可行性

评价内容

该标准有利于控制健康危害因素

该标准有利于食品行业发展

该标准有利于监管部门开展工作

该标准文本结构设置合理

该标准中的定义清晰

该标准规定的应用范围合理可行

该标准中的指标设置合理可行

该标准中不存在编辑性错误

该标准中涉及的检验方法可操作性强

该标准与其他食品安全国家标准相互协调

该标准监管执行成本可接受

该标准企业执行成本可接受

评分中位数（四分位间距）

企业人员

（n=65）
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)

监管部门

(n=57)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)

检验人员

(n=36)
4.50

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)

卫生健康部门

(n=68)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)
5.00

(3.00,5.00)

其他

(n=18)
4.00

(4.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)
4.00

(3.00,5.00)

合计

5.00
(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)
5.00

(4.00,5.00)

H

11.624

9.244

8.705

12.978

15.099

11.641

7.349

9.010

10.475

6.644

9.361

9.036

P

0.020

0.055

0.069

0.011

0.004

0.020

0.119

0.061

0.033

0.156

0.053

0.060
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面对该类食品所涉及的产品标准即 GB 2759—2015
进行整体评价，以便了解标准的执行情况，验证标

准在保障食品安全方面发挥的作用。

2. 3　GB 2759—2015 必要性

对“标准有利于控制健康危害因素”“标准有利

于食品行业发展”和“标准有利于监管部门开展工

作”这 3 项评价项目进行 Kruskal Wallis Test 秩和检

验，H 值分别为 11. 624、9. 244 和 8. 705；P 分别为

0. 020、0. 055 和 0. 069。所以在标准是否有利于控

制健康危害因素方面，调查对象的评价结果有所差

别。结果显示，监管部门和其他部门在“标准有利于

控制健康危害”方面差异有统计学意义（P=0. 032），

监管部门对该调查项目的完全赞成度为 70. 2%（40/
57），赞 成 度 为 28. 1%（16/57），一 般 为 1. 8%（1/
57）、不赞同和不了解均为 0%（0/57）；而其他部门

完全赞成度为 33. 3%（6/18），赞成度为 55. 6%（10/
18），一般为 0%（0/18）、不赞同和不了解均为 5. 6%
（1/18），说明监管部门更加赞同“标准有利于控制

健康危害”这一评价项目。

不同部门在“标准有利于控制健康危害因素”

“标准有利于食品行业发展”和“标准有利于监管部

门开展工作”这 3 项评价项目和评分之间分别进行

χ2 检验，结果显示各个部门在这 3 项评价项目上的

评分差异无统计学意义（P>0. 05），即各个部门在整

体上均认可 GB 2759—2015 存在作用。调查对象

合计赞成度（≥4 分）分别高达 96. 3%（235/244）、

93. 0%（227/244）和 94. 7%（231/244），标准在有利

于控制健康危害因素、有利于食品行业发展和有利

于监管部门开展工作均得到一致认可。生产经营

单位、卫生健康部门、监管部门的评分［5. 0（3. 0~
5. 0）］和其他部门［4. 0（3. 0~5. 0）］比较差异有统计

学意义（P<0. 05）；卫生健康部门、监管部门 5. 0
（3. 0~5. 0）的评分和检测部门 4. 0（3. 0~5. 0）比较差

异有统计学意义（P<0. 05）。

2. 4　GB 2759—2015 的科学性

对“标准文本结构设置合理”“标准中的定义清

晰”“标准规定的应用范围合理可行”“标准中的指

标设置合理可行”“标准中不存在编辑性错误”和

“标准中涉及的检验方法可操作性强”6 项评价项目

进 行 Kruskal Wallis Test 秩 和 检 验 ，H 值 分 别 为

12. 978、15. 099、11. 641、7. 349、9. 010 和 10. 475，P

分别为 0. 011、0. 004、0. 020、0. 119、0. 061 和 0. 033。
所以在标准文本结构设置合理、标准中的定义清

晰、标准规定的应用范围合理可行和标准中涉及的

检验方法可操作性强方面，调查对象的评价结果有

所差别。结果显示，在“标准中的定义清晰”评价项

目中，检验机构和卫生健康部门差异有统计学意义

（P =0. 041），检验机构对该调查项目的完全赞成度

为 38. 9%（14/36），赞成度为 44. 4%（16/36），一般

为 8. 3%（3/36）、不赞同为 0%（0/36）和不了解为

8. 3%（3/36）；而卫生健康部门完全赞成度为 64. 7%
（44/68），赞同度 32. 4%（22/68），一般为 2. 9%（2/
68）、不赞同和不了解均为 0%（0/68）。说明卫生健

康部门认为标准定义清晰，而检验机构存在不了解

的情况较多。

不同部门在“标准文本结构设置合理”“标准中

的定义清晰”“标准规定的应用范围合理可行”“标

准中的指标设置合理可行”“标准中不存在编辑性

错误和标准中涉及的检验方法可操作性强”6 项评

价项目和评分之间分别进行 χ2 检验，结果显示各个

部门在这 6 项评价项目上的评分差异无统计学意义

（P>0. 05），即各个部门在整体上均赞同 GB 2759—
2015 具体内容。调查对象合计赞成度（≥4 分）分别

高 达 93. 9%（229/244）、91. 8%（224/244）、93. 0%
（227/244）、92. 6%（226/244）、95. 1%（232/244）和

92. 2%（225/244），标准在这 6 项评价项目上均得到

一致认可。生产经营单位、卫生健康部门、监管部门

5. 0（3. 0~5. 0）的评分和其他部门、检测部门 4. 0
（3. 0~5. 0）的评分比较差异有统计学意义（P<0. 05）。

2. 5　GB 2759—2015 的可行性

对“标准与其他食品安全国家标准相互协调”

“标准监管执行成本可接受”和“标准企业执行成本

可接受”这 3 项评价项目进行 Kruskal Wallis Test 秩
和检验，H 值分别为 6. 644、9. 361 和 9. 036，P 分别

为 0. 156、0. 053、0. 060。各个部门之间在可行性层

面的差异无统计学意义。

不同部门在“标准与其他食品安全国家标准相

互协调”“标准监管执行成本可接受”和“标准企业执

行成本可接受”3 项评价项目和评分之间分别进行 χ2

检验，结果显示各个部门在这 3 项评价项目上的评

分差异无统计学意义（P>0. 05），即各个部门在整体

上均赞同 GB 2759—2015 可执行力。调查对象合计

赞成度（≥4 分）分别高达 94. 3%（230/244）、91. 4%
（223/244）和 92. 6%（226/244），“标准与其他食品安

全国家标准相互协调”“标准监管执行成本可接受”

和“标准企业执行成本可接受”均得到一致认可。卫

生健康部门、监管部门部门的评分和其他部门、检测

部门的评分比较差异有统计学意义（P<0. 05）。

2. 6　产品标准反映问题及建议

关于执行该项标准过程或使用该项标准开展

经营中遇到的问题及建议，共收集了 39 条，得到有

效反馈问题 24 条，对问题及建议总结见表 2。针对
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标准内容的修改建议共得到 36 条建议，经过总结 归纳舍去重复和无效建议后共 13 条。

2. 6. 1　关于范围

GB 2759—2015 中规定的范围是适用于冷冻饮

品和制作料，不适于现制现售的冷冻饮品。建议删

除以下内容：“本标准不适用于现售的冷冻饮品”。

原因是现售的冷冻饮品也要达到相应标准，有利于

控制健康危害因素。

2. 6. 2　关于术语与定义

关于“术语与定义”的反馈内容总结归纳为以

下 5 个方面：（1）冷冻饮品列举的品种中“甜味冰”

建议改为“风味冰”。理由是基础标准 GB 2760、GB 
2762 中食品分类系统中均为风味冰。实际情况除

了甜味冰，还有其他口味。这样修改范围扩大，也

与基础标准中的分类相一致；（2）建议 2. 1 条款中

主要原料列举中增加“淀粉糖”或其他代糖原料。

理由是目前产品中已有较多应用。标准中主要原

料中的“食糖”并不包含淀粉糖，增加后可更加明确

体现行业实际情况，减少企业在执行标准中的困

惑；（3）2. 1 中主要原料添加果蔬，理由是企业发展

迅速，产品种类多，若企业直接使用果蔬，没有相应

的地方标准作为补充。添加原辅料为果蔬，可选择

性范围大，企业运用灵活。同时，对于果蔬应检测

果蔬的农药残留，建议补充农药残留指标。在生产

过程中，若制作冷冻饮品直接使用未加工的农产

品，应检测农药残留；（4）建议冰淇淋、雪糕、雪泥等

分别给出定义，理由是各个指标参数不同；（5）建议

制作料条款删除“制作软冰淇淋或软雪糕等产品”。

理由是随着产品的增加，新的预拌粉的产生，建议

范围扩大。

2. 6. 3　关于感观要求

建议表 1 中项目“滋味、气味”对应的要求“无

异嗅、无异味”改为“具有产品应有的滋味和气味，

无异味”。理由是原表达没有规定本品种产品的正

常滋味气味，这样可以使表述更为准确。

2. 6. 4　关于微生物限量

关于“微生物限量”的反馈内容总结归纳为以

下 3 个方面：（1）标准中检验项目大肠杆菌的检验

方法为 GB 4789. 3、平板计数法。建议描述地更为准

确——GB 4789. 3—2016（GB 4789. 3 有 GB 4789. 3—
2010 和 GB 4789. 3—2016，应使用现实施标准 GB 
4789. 3—2016）；再者将大肠菌群计数的固体培养

基替换成 ECC 显色培养基。大肠菌群结晶紫中性

红胆盐琼脂（Violet red bile agar，VRBA）两次倾注操

作较不便且取菌不易，建议替换为 ECC 显色培养

基；（2）表 2 微生物限量中采样方法及限量中“n”“c”
“m”“M”各代表的数值含义建议在表格备注中作说

明。理由是标准内容需要完整和严谨，这也为相关

企业或者监管人员使用标准时更清晰、更易懂、更

准确地进行操作。（3）增加单核细胞增生李斯特菌。

理由是李斯特菌极易污染食品，其中冷藏食品和即

食食品危害最为严重，因此各国都对它制定了不同

的限量值和检测计划，如瑞士制定了冷冻制品（直

至食用）的李斯特菌的限量要求为 100 CFU/g，英国

制定所有即食食品的李斯特菌的限量要求为 20~
100 CFU/g，澳大利亚、新西兰制定货架期长的冷藏

食品中的李斯特菌的限量要求为 m=0/25 g。所以

我国冷冻饮品标准中应加以规定单核细胞增生李

斯特菌限量指标。

2. 6. 5　关于运输、贮存和销售等其他要求

关于“运输、贮存和销售”的反馈内容总结归纳

为以下 3 个方面：（1）建议增加出厂检验和型式检

验要求。现实情况中，并非所有冷冻饮品生产企业

都能做到对标准规定的要求进行全部自检，故明确

出厂检验项目和型式检验项目后，有利于企业执行

和监管部门对生产企业出厂检验的监管；（2）建议

增加冷冻饮品运输过程中温度不应高于-18 ℃，应

符合 GB 31605—2020《食品安全国家标准  食品冷

链物流卫生规范》的规定。增加具体量化指标，确保

冷冻饮品可以保持产品地应有状态，运输过程中的温

度应实时连续监控，记录时间间隔应不超过 10 min，
且应真实准确，这样做有利于冷链运输的监控和食品

表  2　调查人员对 GB 2759—2015 标准的反馈问题

Table 2　Feedback from investigators on GB 2759—2015
反馈内容

范围和定义

技术要求（包含原料要求、感觉要求）

限量指标（包含污染物限量、微生物限量）

运输、贮存和销售方面

其他方面

问题及建议

有关冷冻饮品定义及分类不清晰

原料要求不明确

冷冻饮品中的原料和辅料种类增多，建议予以添加

增加单核细胞增生李斯特氏菌评价

冷冻饮品较黏稠，不易精确转移

微生物限量问题

规定运输方式和温度要求等

设置保质期

增加生产、流通记录

部分商家不了解该项标准

条数

4
1
2
3
3
5
3
1
1
1
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安全保障；（3）运输工具应保持清洁卫生，应建立清

洁卫生消毒记录制度，定期对运输工具清洁、消毒。

运输工具不得运输有毒有害物质 ，防止食品被

污染。

3　讨论

3. 1　标准的实施效果评价

本研究中调查对象对该标准的实施效果总体评

价为“良好”（均值为 4. 42 分）。第 1 题、第 4 题、第 6
题、第 8 题评分（>4. 45 分）高于其他调查项目，而第 9
题、第 11 题和第 12 题的评分最低（4. 33 分、4. 30 分、

4. 33 分），说明该标准控制健康危害因素、文本结

构、应用范围和存在逻辑性错误等接受度较好，而

检验方法可操作性、监管和企业执行成本这些方面

接受度相对较差。

不同调查对象对必要性和科学性的评分结果

差异均有统计学意义（P<0. 05），其中，必要性中的

健康需求（H=11. 624）；科学性中的文本结构（H=
12. 978）、定 义 清 晰（H=15. 099）、应 用 范 围（H=
11. 641）的合理性和检验方法（H=10. 475）的可操作

性差异有统计学意义，在可行性层面各类调查人员

评分差异无统计学意义（P>0. 05）。各个部门在整

体上均赞同 GB 2759—2015 存在作用、具体内容和

可执行力，对不同评价项目的评分差异无统计学意

义。调查对象合计赞成度（≥4 分）均大于 90%，说明

标准在这 12 项评价项目上均得到一致认可。

生产经营部门、卫生健康部门、监管部门的评分

是 5. 0（3. 0~5. 0）分，检验机构和其他部门的评分是

4. 0（3. 0~5. 0）分。监管部分对第 9 题和第 10 题的

评分为 5. 0（4. 0~5. 0）分，其他均为 5. 0（3. 0~5. 0）
分，说明监管人员对该标准在可操作性和相互协调

性方面评价更高。卫生健康部门对第 8 题的评分为

5. 0（4. 0~5. 0）分，其他均为 5. 0（3. 0~5. 0）分，说明

卫生健康部门人员该标准在编辑性方面评价更高。

检验机构对第 1 题的评分为 4. 5（3. 0~5. 0）分，其他

均为 4. 0（3. 0~5. 0）分，说明检验人员对该标准在有

利于控制健康危害因素方面赞成度更高。

3. 2　反馈意见对标准完善的意义

GB 2759—2015 产品标准共收集到 36 条意见，

主要集中在“术语与定义”和“微生物限量”这两个

方面。（1）“术语与定义”：对个别词汇进行修订、添

加或删除。如建议 2. 1 条款中主要原料列举中增

加“淀粉糖”或其他代糖原料、2. 1 条款中主要原料

添加果蔬、制作料条款删除“制作软冰淇淋或软雪

糕等产品”；（2）“微生物限量”：部分“微生物限量”

表述内容需进一步明确和完善。如建议将大肠菌

群计数的固体培养基替换成 ECC 显色培养基、表 2
微生物限量中采样方法及限量中“n”“c”“m”“M”各

代表的数值含义建议在表格备注中作说明。此外，

因意见内容多次提及增加单核细胞增生李斯特氏

菌限量指标，提示下一步标准跟踪评价研究应重点

关注或成立专题研究。

3. 3　加大标准宣贯和培训

加强标准的宣贯和培训仍是当务之急［8］。调查

发现，填写人员对 GB 2759—2015 的知晓率仅为

55. 5%，仍有 35. 4%（51/144）的监管人员和检验人

员不了解、不清楚其关注行业应遵守产品标准 GB 
2759—2015，说明标准培训工作不到位，使得很多

相关人员对 GB 2759—2015 中专业术语和规范性

描述的理解存在偏差。因此需要加大对该标准的

宣传培训力度，通过各种途径大规模宣传、学习标

准［9-10］，对使用中提出的问题进行解答，优化标准跟

踪评价方法［11-12］。
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