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基于层次分析法和风险矩阵的进口酒类安全风险模糊综合评价
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摘 要：目的　为进一步提高海关监管部门对进口酒类安全风险的预测预警能力，保障我国食品安全，加速通关

效率，构建进口酒类安全风险模糊综合评价模型。方法　基于调查结果，利用层次分析法计算各指标的权重，运用

风险矩阵获得模糊隶属度矩阵，进行模糊综合运算得到各级指标风险值，同时模型引入动态调节因子，最终实现对

具体批次进口酒的风险等级评价。结果　我国进口酒类安全风险等级为中风险，检测项目中甲醇风险值最高

（82. 917），纳他霉素风险值最低（52. 083）。结论　模型可根据进口酒类总体风险等级和检测项目风险值大小输出

推荐检测项目，具有较高的可靠性，可为进口食品安全风险评价及管理工作提供参考。
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Abstract： Objective　To improve the prediction and early warning ability of the customs supervision department on the 
safety risk of imported alcohol， ensure food safety in China， and accelerate the efficiency of customs clearance， a fuzzy 
comprehensive evaluation model of imported alcohol safety risk based on analytic hierarchy process and risk matrix was 
constructed. Methods　 Based on the expert investigation results， the weight of each index was determined using the 
analytic hierarchy process， and the fuzzy membership matrices were obtained using the risk matrix.  Subsequently， the risk 
value of each index was obtained using a fuzzy comprehensive algorithm.  Simultaneously， a dynamic adjustment factor was 
introduced to finally realize the risk grade evaluation of specific batches of imported alcohol. Results　The safety risk level 
of imported alcohol for China was medium.  Among the analyzed items， methanol had the highest risk value （82. 917）， 
while natamycin had the lowest risk value （52. 083）. Conclusion　The recommended detection items can be output by the 
established model according to the overall risk level of imported alcohol and the risk value of detection items.  The model 
has high reliability and can provide a reference for the safety risk assessment and management of imported food.
Key words： Alcohol； risk assessment； fuzzy comprehensive evaluation； analytic hierarchy process； risk matrix

近年来，我国酒类进口额逐年增长，2014—
2021 年我国酒类年进口额从 177 亿元人民币增至

430 亿元人民币［1-2］，年均复合增长率超过 10%。酒

类进口量增长的同时，进口酒潜在的安全风险也同

时增大。根据海关总署进出口食品安全局公布的

2021 年未准入境的食品信息中，酒类存在上百批次

不合格记录，如甲醇含量不符合国家标准要求、铅

超标、氰化物超标、超范围使用食品添加剂、产品霉

变等。如何实现精准布控，一方面及时发现风险隐

患，保障公众健康，另一方面加快通关效率，提高经

济效益，一直是我国口岸监管部门面临的挑战［3-4］。

因此需要进一步完善我国的进口酒类风险管理体

食品安全标准及监督管理
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系，建立一套科学有效的风险评价模型，为进口食

品安全监管决策提供科学有效的理论支持。

在食品安全风险评价方面，国内外学者已通过

大量研究，提出了一些风险评价的方法，常用的主

要有 Delphi 专家调查法［5］、层次分析法（Analytic 
hierarchy process，AHP）［6］、熵值法［7］、模糊综合评价

法［8］、人工神经网络法［9］等。然而在综合评价中单

一的评价方法总存在一定不足，研究者发现联合应

用不同的评价方法，可以扬长避短，实现对评价对

象的深入研究。在解决难以量化的问题中，模糊综

合评价法基于模糊隶属度理论，可以将定性评价转

化为定量评价［10］，其与其他方法的联合运用虽然在

火灾风险评估［11］、生态环境评价［12］、金融风险投资

决策［13］等各领域已应用广泛，但在进口食品安全领

域，尤其是酒类安全风险评价方面应用较少。

本研究基于 AHP 和风险矩阵建立了进口酒类

安全风险的模糊综合评价模型，模型采用 AHP 确定

各风险指标的权重，运用风险矩阵获得模糊隶属度

矩阵，通过模糊综合运算得到各级指标风险值，同

时模型引入动态调节因子，以实现对具体批次进口

酒安全风险等级评价，为进口酒类的管理及风险防

控工作提供参考。

1　资料与方法

1. 1　资料

1. 1. 1　评价指标筛选

根据国家食品安全抽检实施细则（2018 年版、

2019 年版、2020 年版、2021 年版）内容及海关总署

2019 年度、2020 年度、2021 年度进口食品化妆品安

全抽样检验项目，结合过去进口酒类安全问题的特

征及发生条件，从实际监管可操作性的角度出发，

对评价指标进行筛选，建立评价指标体系，包括理

化指标、污染物、食品添加剂、生物毒素、非法添加

和其他风险项 6 个一级指标，6 个一级指标下又分

别包括酒精度、甲醇、氰化物、甲醛、铅等 27 个二级

指标，具体评价指标体系构建见表 1。

1. 1. 2　数据来源

本研究数据获取采用专家调查法，根据建立的

评价指标体系，邀请相关领域的 12 位专家分别对

进口酒类安全风险评价指标体系中的二级指标进

行评估，从风险发生的可能性和严重性两个角度进

行打分，其中可能性有 5 种：几乎确定、很可能、可

表 1　进口酒类安全风险评价指标体系

Table 1　Index system of imported alcohol safety risk assessment
评价指标体系（目标层）

进口酒类安全风险评价指标体系 A

一级指标（准则层）

理化指标 B1

污染物 B2

食品添加剂 B3

生物毒素 B4

非法添加 B5

其他风险项 B6

二级指标（指标层）

酒精度 C11
甲醇 C12

氰化物 C13
甲醛 C14
铅 C21

塑化剂 C22
苯甲酸及其钠盐 C31
山梨酸及其钾盐 C32

脱氢乙酸及其钠盐 C33
纳他霉素 C34
甜味剂 C35

合成着色剂 C36
二氧化硫残留量 C37

富马酸 C38
羧甲基纤维素钠 C39

咖啡因 C310
赭曲霉毒素 A C41
交链孢毒素 C42
展青霉素 C43

工业大麻香精 C51
金箔 C52

产品过期 C61
感官检验不合格 C62

包装不合格 C63
假冒伪劣 C64

标签不合格 C65
未按要求提供证书或合格证明材料 C66
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能、不太可能、几乎不可能，对应得分分别为 5 分、4
分、3 分、2 分、1 分；严重性有 5 种：很严重、严重、一

般、轻微、可忽略，对应得分分别为 5 分、4 分、3 分、

2 分、1 分。可能性和严重性等级划分规则参考

周烽等［14］的研究。

1. 2　方法

本研究的方法主要为模糊综合评价法。模糊

综合评价是根据模糊数学理论的隶属度，将定性评

价转化为定量评价，并建立相应的模型用于计算和

评估。首先确定被评价对象的因素集、评语集，再

分别确定各个因素的权重及其隶属度向量，获得模

糊评判矩阵，将模糊评判矩阵与因素的权向量进行

模糊运算，得到模糊综合评价结果。模糊综合评价

的两个重要环节是确定每个评价指标的权重和进

行单因素评价构建隶属度向量［10］。其中指标权重

的确定通常由决策者直接指定，然而对于复杂的问

题，很难直接给出每个评价指标的权重，而这正是

层次分析法擅长的问题。层次分析法是定性和定

量决策方法的结合，通过对问题的分解，将复杂问

题分解为多个子问题，通过对评价指标的两两比

较，得出评价指标的权重［6］。风险矩阵法是一种利

用二维矩阵将风险发生的可能性和危害的严重程

度综合评估的定性评估方法［15］。风险矩阵的引入，

可以更加合理地实现模糊综合评价中对单因素风

险等级的评价。

1. 2. 1　确定因素集

因素集是由影响评价对象的各种因素所组成

的一个集合。本研究中模糊综合评价分为两级评

价，评价指标体系中的第二级指标（指标层）为第一

级指标（准则层）的因素集，两者构成第一级评价；

评价指标体系中的第一级指标（准则层）为评价指

标体系（目标层）的因素集，两者构成第二级评价。

1. 2. 2　确定评语集

评语集是研究因素可能的评价结果组成的集

合，风险等级分为 5 级，评语集合为：风险等级=｛极

高，高，中，低，极低｝。

1. 2. 3　AHP 法确定因素权向量

AHP 法是一种定性和定量相结合的、系统化、

层次化的分析方法。通过分析复杂系统所包含的

因素及相关关系，将问题条理化、层次化，将每一层

次的各要素两两比较，按照一定的标度理论，得到

相对重要程度的比较标度，并建立判断矩阵，计算

判断矩阵的最大特征值及其特征向量，得到各层次

要素对上层次某要素的重要性次序，从而建立权重

向量。具体步骤如下：

（1）建立层次结构模型。

（2）构造判断矩阵。同一层次的指标两两比较

其相对重要性，以此来构造判断矩阵。

A = (aij )n × n 式（1）
式中 aij 表示第 i 个因素相对于第 j 个因素的相对重

要性比较结果，可按 1~9 标度法对重要性程度赋

值。其中，1~9 数值的大小表示前者与后者相比的

重要程度，数值越大则重要程度越大，相互之间的

倒数即为后者对前者的比较重要程度。

（3）权值计算，利用和积法计算权值步骤［16］：

将 A 的每一列向量归一化：

-aij = aij

∑
k = 1

n

akj

, ( i = 1, 2, ⋯, n) 式（2）

对按列归一化的判断矩阵，再按行求和：
-W i = -aij , ( i = 1, 2, ⋯, n) 式（3）

将向量 W̄=［------W 1， ------W 2， ⋯， ------W n］
T 归一化即为各指

标对上一层指标的权向量：

-W i =
-W i

∑
i = 1

n -W i

, ( i = 1, 2, ⋯, n) 式（4）

（4）一致性检验。

计算最大特征根：

λmax = ∑
i = 1

n ( )AW
i

nW i

式（5）
计算一致性指标：

CI = λmax - n
n - 1 式（6）

计算一致性比例：

CR = CI
RI

式（7）
当 CR<0. 1 时，认为判断矩阵的一致性可以接

受，其中 RI 取值见表 2。

在风险评估中风险的重要性是指风险造成后

果的严重程度，因此本研究利用对各因素严重性打

分的结果计算权向量。将专家对严重性打分的结

果取平均，采用改进的 Saaty 1-9 标度法（表 3）对指

标分值进行两两比较，得到判断矩阵，通过和积

法［16］计算出最大特征根 λmax 及其特征向量，并进行

矩阵一致性检验，得到各因素权重。其中一级指标

的严重性得分由二级指标的严重性得分结果与二

级指标的权重进行加权平均计算得到。二级指标

与一级指标权重之积为总排序权重。

表 2　平均随机一致性标度 RI

Table 2　Average random consistency scale RI

阶数

RI
1
0

2
0

3
0.58

4
0.9

5
1.12

6
1.24

7
1.32

8
1.41

9
1.45

10
1.49
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1. 2. 4　风险矩阵法构建隶属度矩阵

隶属度矩阵是由单因素的隶属度向量构成的

矩阵。按照风险矩阵法［15］，利用专家打分结果，将

风险因素发生的可能性和严重性对照风险矩阵表

（表 4）得出对应因素的风险等级，再根据每个等级

的专家打分人数占总人数的百分比形成单因素的

隶属度向量，单因素隶属度向量组合形成隶属度

矩阵。

1. 2. 5　建立综合评价模型

确定因素权向量 W̄ 和模糊隶属度矩阵 Rn×m 后，

通过模糊变化得到模糊综合评价向量 B̄，即 B̄=W̄∘
Rn×m，其中∘为综合评价合成算子，这里采用加权平

均型的（+，·）矩阵乘法算子。

1. 2. 6　风险值及风险等级确定

依据相关资料及专家调研，对进口酒类安全风

险等级进行了相应的划分，构建了进口酒类安全风

险评价等级表，如表 5 所示。将综合评价向量 Z̄ 和

评价等级加权值矩阵 M 依据式（8）运算得到各级指

标和进口酒类安全风险评价的综合得分，记为风险

值 F，并将风险值 F 对照表 5，判断出进口酒类最终

所处的风险等级，根据风险等级和第二级指标的风

险值排序情况确定抽检项目，式中 M=［M1 M2 M3 M4 
M5］=［20 50 75 90 100］。

F＝Z̄MT 式（8）

1. 2. 7　动态调节因子

影响进口酒类安全的因素众多，对同一类产品，

从不同国家进口或者通过不同进口方式进口时其风

险是不同的，因此在对具体批次进口酒进行风险评

价时，除酒类产品自身的性质外，还要考虑进口国家

的食品安全管理水平、食品的跨境方式等因素。在

此引入动态调节因子 H（表 6），对风险值及抽检率

和检测项目比例进行调节，以实现对具体批次进口

酒的精准管理。其中动态调节因子取值由经验所

得，或专家制定统一规则，监管人员根据实际情况、

经验或专家制定的规则进行设置。具体批次进口酒

的最终风险值 F’根据式（9）计算得出，再对照表 5，
得到该具体批次进口酒的风险等级及管理措施。

F’=F×H 式（9）
1. 3　统计学分析

本研究中所有数据采用 Matlab R2019b 进行分

析和计算。

2　结果

针对进口酒类安全风险问题，共向 12 位海关

技术专家发放了进口酒类风险评估问卷以确定各

指标风险等级和指标权重。邀请的 12 位专家全部

具有高级职称，平均专业工作年限达 25. 8 年，调查

结果可信度高。

2. 1　判断矩阵与权重计算

通过层次分析法的计算步骤，将所有专家对二

表 3　改进的 Saaty 1-9 标度法

Table 3　Improved Saaty 1-9 scale method
 
Bi指标值

Bj指标值

[1.000, 1.444)
[1.444, 1.888)
[1.888, 2.332)
[2.332, 2.776)
[2.776, 3.220)
[3.220, 3.664)
[3.664, 4.108)
[4.108, 4.552)
[4.552, 5.000]

[1.000, 1.444)
1
2
3
4
5
6
7
8
9

[1.444, 1.888)
1/2

1
2
3
4
5
6
7
8

[1.888, 2.332)
1/3
1/2

1
2
3
4
5
6
7

[2.332, 2.776)
1/4
1/3
1/2

1
2
3
4
5
6

[2.776, 3.220)
1/5
1/4
1/3
1/2

1
2
3
4
5

[3.220, 3.664)
1/6
1/5
1/4
1/3
1/2

1
2
3
4

[3.664, 4.108)
1/7
1/6
1/5
1/4
1/3
1/2

1
2
3

[4.108, 4.552)
1/8
1/7
1/6
1/5
1/4
1/3
1/2

1
2

[4.552, 5.000]
1/9
1/8
1/7
1/6
1/5
1/4
1/3
1/2

1

表 4　风险矩阵表

Table 4　Risk matrix
 
可能性

严重性

几乎确定

很可能

可能

不太可能

几乎不可能

可忽略

中

中

低

极低

极低

轻微

高

中

低

低

极低

一般

高

高

中

低

低

严重

极高

高

高

中

中

很严重

极高

极高

高

高

中

表 5　进口酒类安全风险等级评价表

Table 5　Evaluation form of imported alcohol safety risk level
风险值 F

[0, 40]
(40, 60]
(60, 80]
(80, 90]
(90, 100]

风险等级

极低

低

中

高

极高

加权值 Mi
20
50
75
90

100

风险管理

实施 5% 常规抽检，检测风险值排前 20% 的项目

实施 20% 强化检测，检测风险值排前 50% 的项目

实施 50% 检测，检测风险值排前 70% 的项目

实施 80% 加严检测，检测风险值排前 85% 的项目

实施批批检测，所有项目均检测
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级指标严重性打分结果取平均值 ，按照改进的

Saaty 1-9 标度法（表 3）对指标得分两两比较，得到

二级指标的判断矩阵，通过和积法计算得到二级指

标中各指标权重，将专家对二级指标严重性打分结

果与其权重进行加权求平均值，得到一级指标的严

重性分值，同样根据表 3 构造一级指标判断矩阵，

得到一级指标的权重，二级指标与一级指标权重之

积为总排序权重，具体判断矩阵和权重值结果分别

如表 7~13 和表 14 所示。经计算，所有判断矩阵一

致性比率 CR<0. 1，均通过一致性检验。

将表 14 中的相关权重值构建对应的权向量，

其中
------
WA=［0. 170 0. 311 0. 089 0. 170 0. 170 0. 089］，

即 B1、B2、B3、B4、B5、B6 这 6 个一级指标相对于 A 的

权向量。
- -----
W B1=［0. 082 0. 359 0. 359 0. 200］，即 C11、C12、

C13、C14 这 4 个二级指标相对于 B1 的权向量。
- -----
W B2=［0. 500 0. 500］，即 C21、C22 这 2 个二级指标

相对于 B2 的权向量。
- -----
W B3=［0. 111 0. 111 0. 056 0. 111 0. 111 0. 111 

0. 111 0. 056 0. 111 0. 111］，即 C31、C32、C33、C34、C35、

C36、C37、C38、C39、C310 这 10 个二级指标相对于 B3 的

权向量。
- -----
W B4=［0. 333 0. 333 0. 333］，即 C41、C42、C43 这 3

个二级指标相对于 B4 的权向量。
- -----
W B5=［0. 750 0. 250］，即 C51、C52 这 2 个二级指标

相对于 B5 的权向量。
- -----
W B6=［0. 125 0. 250 0. 125 0. 250 0. 125 0. 125］，

即 C61、C62、C63、C64、C65、C66 这 6 个二级指标相对于

B6 的权向量。

2. 2　隶属度矩阵构建和模糊综合评价

由问卷表打分结果对照风险矩阵表（表 4）得到

第二级指标的风险等级，将风险等级结果按照专家

人数进行统计，并根据每个等级的专家打分人数占

总人数的百分比进行归一化处理，得到第二级指标

的隶属度向量，第二级指标的隶属度向量组合得到

第一级指标的隶属度矩阵。结果如下：

RB1 =
é

ë

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú
0.083 0.250 0.417 0.250 0.000
0.000 0.167 0.250 0.250 0.333
0.083 0.333 0.167 0.417 0.000
0.083 0.500 0.167 0.167 0.083

RB2 = é
ë
êêêê ù

û
úúúú

0.000 0.417 0.250 0.167 0.167
0.000 0.025 0.025 0.500 0.000

RB3 =

é

ë

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
ù

û

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú
0.083 0.583 0.250 0.083 0.000
0.167 0.417 0.333 0.083 0.000
0.167 0.583 0.167 0.083 0.000
0.250 0.417 0.250 0.083 0.000
0.000 0.250 0.750 0.000 0.000
0.000 0.333 0.667 0.000 0.000
0.083 0.417 0.250 0.167 0.083
0.167 0.500 0.333 0.000 0.000
0.167 0.500 0.333 0.000 0.000
0.167 0.417 0.250 0.167 0.000

RB4 =
é

ë

ê

ê
êê
ê

ê ù

û

ú

ú
úú
ú

ú0.083 0.417 0.250 0.167 0.083
0.083 0.500 0.333 0.000 0.083
0.083 0.417 0.333 0.083 0.083

RB5 = é
ë
êêêê ù

û
úúúú

0.083 0.250 0.417 0.250 0.000
0.083 0.583 0.333 0.000 0.000

表 8　理化指标 B1判断矩阵

Table 8　Judgment matrix of physical and chemical indexes B1
项目

C11
C12
C13
C14

C11
1
4
4
3

C12
1/4

1
1

1/2

C13
1/4

1
1

1/2

C14
1/3

2
2
1

表 7　一级指标判断矩阵

Table 7　Judgment matrix of the first-level index
项目

B1
B2
B3
B4
B5
B6

B1
1
2

1/2
1
1

1/2

B2
1/2

1
1/3
1/2
1/2
1/3

B3
2
3
1
2
2
1

B4
1
2

1/2
1
1

1/2

B5
1
2

1/2
1
1

1/2

B6
2
3
1
2
2
1

表 9　污染物 B2判断矩阵

Table 9　Judgment matrix of contaminants B2
项目

C21
C22

C21
1
1

C22
1
1

表 6　动态调节因子

Table 6　Dynamic regulation factors
动态调节因子 H

国别因子

贸易因子

舆情因子

动态调节因子描述

进口国家食品管理水平（与我国管理水平相比）

进口国家限量标准（与我国标准相比）

进口国家疫情疫病状况

食品跨境方式（一般贸易、跨境电商等）

运输方式（常温运输、冷链运输等）

国际通报不合格信息

国内抽检不合格信息

制定规则

由经验所得，或由专家制定统一规则，监管人员根据实际情况、

经验或专家制定的规则进行设置
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RB6 =

é

ë

ê

ê

ê

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê

ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú

ú

ú

ú
0.167 0.333 0.333 0.083 0.083
0.000 0.250 0.500 0.250 0.000
0.083 0.417 0.250 0.250 0.000
0.083 0.167 0.417 0.167 0.167
0.000 0.333 0.500 0.083 0.083
0.083 0.333 0.500 0.083 0.000

利用第二级指标的隶属度矩阵与第二级指标

的权向量进行模糊评价运算，得到第一级指标的安

全风险模糊综合评价向量，亦即第一级指标的隶属

度向量。由第一级指标的隶属度向量组合构建第

一级指标的模糊隶属度矩阵 RA，并将 RA 与对应的

权向量
------
WA 进行模糊评价运算，得到酒类安全风险

模糊综合评价向量
------
ZA。

------
ZA=------

WA·RA=［0. 054 0. 351 0. 305 0. 221 0. 070］
将酒类安全风险模糊综合评价向量、一级指标

的模糊综合评价向量、二级指标的隶属度向量分别

与预设等级加权值矩阵 M 进行模糊评价运算得到

进口酒类总体风险和各级指标的综合得分，即风险

值，结果见表 14。由表 14 可知，进口酒类风险值为

68. 316，对照表 5 可得进口酒类的总体风险等级为

“中”风险，需实施 50% 抽检，检测项目可检测风险

值前 70% 的项目。二级指标检测项目中甲醇风险

值最高为 82. 917，纳他霉素风险值最低为 52. 083，
风险值排前 70% 的项目分别为（风险值由高到低排

序）：甲醇、塑化剂、假冒伪劣、感官检验不合格、铅、

标签不合格、甜味剂、氰化物、酒精度、工业大麻香

精、合成着色剂、二氧化硫残留量、赭曲霉毒素 A、包

装不合格、展青霉素、未按要求提供证书或合格证

明材料、甲醛、产品过期、交链孢毒素、咖啡因。对

海关总署进出口食品安全局报道的 2020—2021 年

未准入境的食品信息进行整理统计，酒类不合格记

录共有 21 类，具体不合格记录发生批次和占总批

次的比例见表 15。对比表 15 可知，模型检测项目

推荐结果与海关总署进出口食品安全局报道未准

入境的食品信息中不合格记录有 13 项重叠，重叠

项目占总批次比例达 82. 9%，重叠度很高。此外，

根据调研［17-18］，体系中二级指标（其他风险项除外）

相对毒性由大到小分别为：氰化物、赭曲霉毒素 A、

展青霉素、交链孢毒素、甲醛、塑化剂、咖啡因、铅、

工业大麻香精、脱氢乙酸及其钠盐、纳他霉素、苯甲

酸及其钠盐、山梨酸及其钾盐、甲醇、二氧化硫、羧

甲基纤维素钠、富马酸、金箔、合成着色剂、甜味剂、

酒精度。由于模型风险值结果综合考虑了指标不

合格发生的可能性与严重性，结合表 15 中不合格

记录发生比例及文献报道各指标毒性可知模型输

出推荐项目比较合理，说明此模型具有较高的可

靠性。

2. 3　动态调节因子运用

对具体批次进口酒，例如有一批从 A 国进口的

甲类酒报关，假设 A 国生产的甲类酒近期曾被我国

或其他国家通报不合格，监管部门对设置的动态调

节因子取值为 1. 2，该批次进口酒的总体风险值为

表 10　食品添加剂 B3判断矩阵

Table 10　Judgment matrix of food additives B3
项目

C31
C32
C33
C34
C35
C36
C37
C38
C39
C310

C31
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

C32
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

C33
2
2
1
2
2
2
2
1
2
2

C34
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

C35
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

C36
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

C37
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

C38
2
2
1
2
2
2
2
1
2
2

C39
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

C310
1
1

1/2
1
1
1
1

1/2
1
1

表 11　生物毒素 B4判断矩阵

Table 11　Judgment matrix of biological toxin B4
项目

C41
C42
C43

C41
1
1
1

C42
1
1
1

C43
1
1
1

表 12　非法添加 B5判断矩阵

Table 12　Judgment matrix of illegal addition B5
项目

C51
C52

C51
1

1/3

C52
3
1

表 13　其他风险 B6判断矩阵

Table 13　Judgment matrix of other risks B6
项目

C61
C62
C63
C64
C65
C66

C61
1
2
1
2
1
1

C62
1/2

1
1/2

1
1/2
1/2

C63
1
2
1
2
1
1

C64
1/2

1
1/2

1
1/2
1/2

C65
1
2
1
2
1
1

C66
1
2
1
2
1
1
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81. 979，风险等级为高风险，抽样比例增大为 80%，

检测项目比例调整为 85%。通过增大该产品的抽

样比例和检测项目比例，可以更好地对该产品进行

监管。假设该国家管理水平高于我国，且无其他风

险项，监管人员将其动态调节因子设置为 0. 8，该批

次进口酒的总体风险值为 54. 653，风险等级为低风

险，抽样比例减小为 20%，检测项目比例调整为

50%。通过减小该产品的抽样比例和检测项目比例

可以提高通关效率。

3　结论

本研究在综合分析我国进口酒类现状及特点

的基础上，构建了进口酒类安全风险评价指标体

系，基于 AHP 和风险矩阵建立了进口酒类安全风险

模糊综合评价模型。通过建立的模型可以得到进

口酒类的总体安全风险等级和具体检测项目的风

险值，根据风险等级和检测项目的风险值排序情况

确定抽检项目；同时模型引入动态调节因子，通过

对风险值及抽检率和检测项目比例进行调节，可实

现对具体批次进口酒的抽样、检测动态管理，为进

口食品安全风险评价及管理工作提供参考。
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